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Актуальность изучения становления самоопределения в настоящее время вызвана недостатком 

возможностей включения подростков в ситуации, удовлетворяющие потребности в самоидентифика-

ции, самоинтеграции, самопонимании.  

Учитывая то, что длительное неудовлетворение возрастных потребностей ведет к социальной 

дезадаптации, следует отметить, что система образования должна обеспечить не только развитие ново-

го опыта, но также и становление личностного самоопределения. 

Решение этой проблемы в значительной степени базируется на интенсивном развитии системы 

дополнительного образования, функцией которого выступает  создание социальных ситуаций  для раз-

вития.  

 

За последние шесть тысяч лет или 

более, начиная от первых шагов в перво-

бытном обществе, человек вновь и вновь 

обращается к вопросу, что есть человек. 

Спустя тысячи лет раскрыты многие ас-

пекты мира, кроме внутреннего мира лич-

ности, и признано, что человеку легче раз-

гадать тайны Вселенной, нежели тайны 

своего «Я», т.е. самоопределиться в соци-

альном и духовном самоискании [14, 

С.132].  

На сегодняшний день, по мнению за-

рубежных и отечественных авторов 

(Д.И.Фельдштейн, М.Р.Гинзбург, Е.А.Кли-

мов,И.С.Кон, Н.С.Пряжников, Е.П.Авдуев-

ская, П.С.Писарский, Г.А.Цукерман, 

В.Франкл, и др.), актуальность изучения 

становления личностного самоопределе-

ния, обусловлена, прежде всего тем, что 

каждое новое поколение молодѐжи осуще-

ствляет самоопределение по отношению к 

иной системе (иерархии) ценностей, суще-

ствующих в обществе.  

В связи с этим, по мнению 

Л.С.Выготского, Л.И.Божович, И.В.Дубро-

виной, Х.Ремшмидт, Д.Б.Эльконина, 

Э.Эриксона особую значимость в станов-

лении самоопределения занимает подрост-

ковый возраст, т.к. именно подростку в 

достаточно короткий период жизни пред-

стоит выполнить ряд задач: 

1. Отделение от родителей и обретение 

подлинной психологической незави-

симости. 

2. Окончание школы, получение профес-

сии или выбор направления дальней-

шего обучения (профессиональное са-

моопределение). 

3. Преодоление кризиса идентичности, 

ролевой диффузности («самоиденти-

фикация»). 

4. Установление более глубоких, эмо-

циональных отношений в среде свер-

стников. 

5. Обретение взрослой, зрелой сексуаль-

ности. Обретение друга (подруги) дру-

гого пола. 

6. Осознание своего предназначения. 

Расширение сферы осознания самого 

себя (своих интересов, способностей, цен-

ностей) в старшем подростковом возрасте 

буквально пронизывает всю внутреннюю 

жизнь молодого человека следующими 

противоречиями:  

1. Стремление влиться в группу – стрем-

ление выделиться. 

2. Стремление к самостоятельности – 

ожидание помощи. 

3. Желание проверить свои силы – ощу-

щение беспомощности. 

4. Желание быть принятым, значимым 

для других – недоверие к окружаю-

щим. 

5. Желание быть взрослым – недоверие к 

миру взрослых. 

6. Ранимость – демонстративная гру-

бость. 

7. Потребность в романтике – цинизм. 
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8. Желание иметь свою точку зрения – 

стремление иметь кумира, примыкать 

к чужим авторитетам. 

9. Потребность в общении – потребность 

в одиночестве. 

10. Острые сексуальные переживания – 

боязнь этого опыта и др. [1]. 

В рамках психолого-педагогического 

контекста изучение внутриличностных 

противоречий подростков, позволило 

Е.П.Авдуевской и Т.А.Арканцевой, выде-

лить личностные корреляты трудностей, 

осложняющие становление личностного 

самоопределения:  

во-первых, наличие у подростка не-

гативной Я-концепции, т.е. общее, недиф-

ференцированное неприятие себя в своѐм 

телесном, личностном, коммуникативном 

и социальном качестве; 

во-вторых, нарушение временной 

перспективы, когда прошлое, настоящее и 

будущее мыслиться им, как не связанные 

между собой; 

 в-третьих, внутренняя неготовность 

к ситуации множественных социальных 

выборов;  

в-четвѐртых, «жѐсткая» групповая 

принадлежность, определѐнное «растворе-

ние» подростка в основной группе членст-

ва, сильное превалирование групповой 

идентификации над процессами индиви-

дуализации; 

в-пятых, нарушение у подростка спо-

собности к продуктивной работе, выра-

жающееся в рассредоточенности деятель-

ностных усилий («драмкружок», «фото-

кружок») или апатии («ничего не хочу де-

лать) [1, С.15]. 

Для обоснования возникновения вы-

шеперечисленных трудностей, мы выдели-

ли причины, приводящие к задержке ста-

новления личностного самоопределения у 

старших подростков, основываясь на ис-

следования Е.П.Авдуевской, А.С.Волович, 

В.С.Собкиной, П.С.Писарского, 

Г.А.Цукерман: 

 быстрый темп социальных изменений 

осложняет предположение, какие цен-

ности и стандарты поведения будут 

адекватны к завтрашнему дню, что в 

свою очередь актуализирует вопрос: 

«Какие ценностно–нормативные моде-

ли передать ребѐнку?»; 

 социальная неуспешность родителей 

приводит к потере функции «защитни-

ков», что в свою очередь вынуждает 

подростка проявлять самостоятель-

ность, не основанной на подлинной 

уверенности в себе, представляя, ско-

рее всего, попытку компенсировать 

страхи и обиды «брошенного»; 

 появление синдрома делегирующего 

родителя, не имеющего позитивного 

образа собственного социального бу-

дущего, перенося ответственность за 

будущее на своего ребѐнка; 

 акцентирование школы на следующее 

содержание– школа как монологичный, 

закрытый, императивный  социальный 

институт, ориентирующийся на фор-

мирование «по образцу»; 

 доминирование жѐстких критериев со-

циальной успешности, основывающих-

ся, в первую очередь, на высокой успе-

ваемости, приводящих к развитию ре-

гидного подхода старшеклассников к 

собственному будущему [1], [6], [23], 

[29]. 

Осмысливая причины, препятствую-

щие социальному развитию личности под-

ростков, мы рассмотрели основные идеи, 

сформированные в отечественной педаго-

гике и психологии к началу 90-х годов, от-

носящихся к сфере образования:  

 образование личности осуществляется 

под влиянием внешних факторов со-

циализации и внутренних процессов 

саморазвития личности (индивидуали-

зация); 

 образование личности осуществляется 

во взаимодействии (сотрудничестве) 

взрослых и детей с целью создания 

благоприятных условий для саморазви-

тия всех субъектов образовательного 

процесса; 

 образование личности рассматривается 

как разностороннее развитие личности; 

 образование личности основывается на 

идее жизненного самоопределения 

личности ребѐнка; 

 образование личности основывается на 

идее коллективной творческой дея-

тельности, как совокупности задач, ме-
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тодов, технологий, обеспечивающих 

создание развивающейся и самоуправ-

ляющейся общности детей и взрослых, 

Такая характеристика идей, относя-

щихся к сфере образования, раскрывает 

понимание того, что современное образо-

вание не должно ограничиваться только 

традиционными, информационно-

просветительскими методами обучения и 

воспитания, поскольку в настоящее время 

требуется использование методов актив-

ного формирования экологического соз-

нания, способствующего воспитанию у 

учащихся способности воспринимать, 

переживать, мыслить и действовать как 

экологический субъект (В.И.Панов 2001. 

С.17). 

Однако, совершенно справедливо за-

мечает Д.И.Фельдштейн, что до сих пор в 

образовательных учреждениях не созда-

ются в должной мере возможности вклю-

чения детей в ситуации, требующие про-

явления ими социальной активности. На-

против, объективно (уже, в частности, в 

силу снижения требований, отсутствия 

должного контроля и т.д., с одной сторо-

ны, и изменения смысловых установок и 

целей современной молодѐжи, с другой 

стороны) формируются условия, способ-

ствующие выработке иждивенчества, по-

требительской позиции, стимулирующие 

формирование социальной пассивности и 

эгоцентризма (Д.И.Фельдштейн 1985. 

С.27). 

Исходя из этого, важной задачей об-

разования является создание таких усло-

вий, при которых естественное стремление 

ребѐнка, подростка к развитию встречало 

бы меньше внешних препятствий, а окру-

жающая среда оказывала бы оптимальное 

влияние для развития  его сил и способно-

стей (В.И.Панов 2001. С.32].  

В связи с поставленной задачей, на 

состоявшемся в Москве 14–15 января 2000 

г. Всероссийском совещании работников 

образования, в докладе министра образо-

вания РФ В.М.Филиппова была отмечена 

«активизация развития дополнительного 

образования детей», где актуализировался 

вопрос о корреляции общего и дополни-

тельного образования [27, С.5].  

Под корреляцией в контексте данной 

работы понималось не только традицион-

ное функционирование блока дополни-

тельного образования в рамках общеобра-

зовательного учреждения, а: 

 соотнесение (взаимосвязь) понятий 

общего и дополнительного образова-

ния; 

 их взаимодействие на уровне реальной 

педагогической практики, как в рамках 

одного образовательного учреждения, 

так и между учреждениями различных 

типов и видов; 

 интеграция в рамках системы непре-

рывного образования.  

Рассматривая функции, цели и задачи 

дополнительного образования 

А.Г.Асмолов в 1996 г. отмечал, что именно 

дополнительное образование:  

-  расширяет экологию детства; 

-  даѐт возможность быть личностью, 

поскольку в нѐм  ребѐнок действует по 

своей инициативе; 

- апробирует иные, не общие пути 

выхода из различных неопределѐнных си-

туаций в культуре, предоставляя ребѐнку 

веер возможностей выбора своей судьбы;  

- пронизано идеей детоцентризма, в 

частности потому, что оно выходит за про-

странство привычной школы [2, С.8].  

По мнению А.Г.Асмолова дополни-

тельное образование выполняет следую-

щие функции: 

1. «Культурообразующая функция». Ни-

какая другая сфера образования, кроме до-

полнительного, не может помочь ребѐнку 

найти своѐ «Я» через нашу историю и 

культуру. 

2. «Личностно - смыслостроительная 

функция». Современное дополнительное 

образование  не только личностно ориен-

тированное (по В.И.Слободчикову), но и 

личностно порождающее.  

3. «Профориентационная функция». Под 

профориентацией А.Г.Асмолов понимает 

не просто внешнюю помощь педагога при 

выборе учащимся будущей профессии, а 

обучение поиску карьеры.  

4. «Психотерапевтическая функция». 

Современный педагог дополнительного 

образования в ситуации, когда ребѐнок не 

знает куда идти и как идти, выполняет 
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роль психотерапевта, помогает ему найти 

смысл жизни и еѐ целостность. «По сути 

дела, мы, подсказывая и помогая ребѐнку 

найти ценность жизни, выступаем как лю-

ди, снимающие неопределѐнность. Пусть 

он среди юннатов, пусть он в техническом 

творчестве, пусть в каком – либо другом – 

везде он ищет себя, а мы выступаем как 

мягкие помощники обретения собственно-

го «Я», когда мир вокруг утрачивает иден-

тичность» [2, С.9]. 

Одним словом, перефразируя извест-

ное положение Л.С.Выготского, 

А.Г.Асмолов назвал дополнительное обра-

зование «зоной ближайшего развития об-

разования России» [2, С.9].  

Такая характеристика дополнитель-

ного образования, раскрывает мысль о 

том, что его деятельность, способствует 

созданию таких условий, которые обеспе-

чивают становление личностного самооп-

ределения и, используя выражение 

Э.Фромма, является средством «духовного 

оздоровления молодѐжи» [28, С.167]. 

С целью изучения личностной по-

требности учащихся VIII – IX классов в 

услугах учреждения дополнительного об-

разования, мы провели анкетирование, в 

ходе которого была поставлена задача - 

определить количественный показатель 

занятости учащихся в учреждениях допол-

нительного образования. 

Основываясь на полученные данные  

можно констатировать, что в систему до-

полнительного образования вовлечена, 

главным образом, социально активная 

часть учащихся VIII – IX классов, стоящих 

на позитивном полюсе самореализации. 

Вместе с тем, принципиально важно отме-

тить, что причиной не посещаемости уч-

реждения дополнительного образования 

учащимися VIII – IX классов (свыше 50%), 

выступает не только не развитость уста-

новки на социальную активность, но и от-

сутствие творческих объединений, отве-

чающих интересам, способностям и воз-

растным особенностям данного контин-

гента.  

Осмысливая эту идею, для нашего 

исследования особое значение имело оп-

ределение возрастного контингента, посе-

щающих учреждение дополнительного об-

разования. Опросив 3788 человек, обу-

чающихся во Дворце творчества детей и 

молодѐжи г. Тольятти, было установлено, 

что количество обучающихся в учрежде-

нии дополнительного образования среди 

учащихся I – V классов составило 48,5%, 

VI – VII классов – 32,5%, VIII – IX классов 

– 19%. Полученное распределение, пред-

ставленное ниже в виде схемы 1,  выступа-

ет в качестве подтверждения того, что 

формы деятельности учреждения дополни-

тельного образования, ориентированы в 

основном на удовлетворение личностных 

потребностей младшего и среднего школь-

ного возраста.  

 

Схема 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Формы деятель-

ности учрежде-

ния дополни-

тельного образо-

вания 

48,5% 
младший школьный возраст (1-4 класс) 

32,5% 
средний  школьный возраст (5-7 класс) 

19% 
старший школьный возраст (8 – 11 класс) 
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Выделяя препятствия, усложняющие 

становление личностного самоопределе-

ния: 

- отсутствие в должной мере условий, 

обеспечивающих включение детей в си-

туацию, способствующую позитивному 

самоопределению; 

- отсутствие в должной мере струк-

турно–содержательных организаций взаи-

модействия взрослых и детей; 

- отсутствие дифференцированного 

подхода к разному характеру и уровню со-

циального созревания детей 

(Д.И.Фельдштейн 2002. С.64-65), мы счи-

таем, что необходимо активизировать, 

прежде всего, такие сферы, в которых бы 

учащиеся чувствовали себя более само-

стоятельными, значимыми, уверенными. В 

психологическом плане, отмечают 

А.С.Чернышев и Ю.А.Лунев, это обозна-

чает, что необходимо, наряду с сущест-

вующими направлениями психолого–

педагогической практики, педагогическим 

воспитанием и предметным обучением 

выделить новое направление – «социаль-

ное обучение», используя образовательную 

среду как фактор, условие и средства [31, 

С.94]. Продолжая эту идею, И.Н.Семѐнов и 

Ю.А.Репецкий, отмечают, что такой под-

ход, в значительной степени улучшит 

обеспечение более «плавного» преодоле-

ния личностного и жизненного кризиса 

[21, С.37]. В свою очередь, данное направ-

ление ставит  проблему разработки психо-

лого-дидактических, экопсихологических 

принципов и методов проектирования со-

циальной среды - пространства межлично-

стного развития и взаимодействия [16, 

С.17]. 
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An urgent problem of personality self-determination of young people nowadays is caused by the lack 

of opportunities of including teenagers into the situation satisfying the main requirements of young people in 

self-identification, self-integration, self-understanding and self-consciousness. 

Experience shows that the extended absence of the conditions satisfying the sensitive requirements 

which form the age-related innovations, as a rule, results in social disadaptation. 

Consequently, the system of education must provide not only the development of new experience but 

also the reflex-based personality self-determination. 

The solution of this problem is, to a great extent, based on the intensive development of the system of 

additional education which has a function of providing a child with a wide choice not only of a school subject 

but "a range of social situations for development". 

 

 


