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Предмет статьи – история Зонального объединения литературоведческих кафедр Поволжья на этапе его 
создания и функционирования в 1950 – 1980-е годы. Основная тема – взаимодействие литературоведов 
поволжских кафедр, психология провинциального ученого. Статья строится на материале, который впер-
вые вводится в научный оборот – это письма самарских ученых в архиве казанского профессора 
Е.Г.Бушканца. Результаты анализа материала позволяют понять психологию литературоведа 1960 – 
1980 гг. не только как ученого, но культурного деятеля и носителя нравственных традиций. Статья будет 
полезна для изучения истории поволжского, особенно самарского, литературоведения как факт самореф-
лексии науки. 
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В последнее десятилетие в печати появилось 

немало новых источников личного происхожде-
ния по истории литературоведения второй поло-
вины ХХ в. Но в основном это публикации мате-
риалов известных ученых, связанных со «столи-
цами». Но восстановить историю российского ли-
тературоведения без обращения к провинции не-
возможно. И здесь необходимы такие пока прак-
тически не введенные в научный оборот источ-
ники, как личные архивы литературоведов и, 
прежде всего, переписка. За последние десятиле-
тия были осуществлены ценные публикации пи-
сем Ю.Г.Оксмана, К.Чуковского, Н.К.Азадовского 
и др. [1 – 9], при этом были определены текстоло-
гические принципы публикации и значение этих 
писем как источников. Архивы провинциальных 
литературоведов мало изучены – здесь заслужи-
вают внимания работы о личных архивах 
В.А.Бочкарева [10] и публикации саратовских ли-
тературоведов др. 

Когда публикации в 1990 – 2000-е годы только 
начались, то интерес общества к письмам ученых 
определялся тем, что они отражали эпоху: в них 
отразился конфликт интеллигенции и власти, тя-
желые нравственные условия для научной работы 
и пр. Стали известны имена тех, кто писал доно-
сы, занимался плагиатом, кто оказался жертвой 
обстоятельств или проявил нравственную стой-
кость. Во многих письмах литературоведы дели-
лись замыслами, размышлениями о своих «геро-

ях», в них звучало предупреждение о катастрофе, 
перед которой стояли гуманитарные науки – это 
было серьезное филологическое чтение. В пись-
мах также отразилось состояние литературоведе-
ния в советские годы как социального института, 
то, что можно назвать «научным бытом». Письма 
провинциальных ученых кажутся на первый 
взгляд менее интересными. В них больше «науч-
ного быта» и меньше обсуждения проблем мето-
дологии литературоведения. Деятельность про-
винциальной гуманитарной интеллигенции во-
обще протекала в более сложных условиях – 
сильнее было давление местных властей, сложнее 
было вести серьезную научную работу (большая 
учебная нагрузка, невозможность поехать столи-
цу в архив и пр.). И в этих условиях важной ча-
стью жизни была активная переписка – это по-
зволяло ощущать себя частью той группы, кото-
рая сохранила традиции интеллигенции XIX века, 
они «передавались по наследству» и были формой 
«внутреннего диссидентства».  

Одним из казанских литературоведов был 
Ефим Григорьевич Бушканец (1922 – 1988). Выпу-
скник Казанского университета (1940 – 1948 гг. с 
перерывом на годы войны), в 1955 году в Саратов-
ском университете защитил кандидатскую дис-
сертацию, тогда же определились его научные 
интересы: история общественной мысли в России 
ХIХ века, региональная литература. В 1963 году в 
Пушкинском Доме (ИРЛИ) Е.Г.Бушканец защитил 
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докторскую диссертацию. С 1964 г. и до смерти в 
1988 г. он заведовал кафедрой литературы Казан-
ского государственного педагогического институ-
та. Тесные научные и личные контакты связывали 
его с заведующими кафедрами литературы, док-
торами филологических наук по всей стране. В 
архиве Е.Г.Бушканца сохранилось несколько ты-
сяч писем. Все они были им самим систематизи-
рованы и разложены по папкам. Важное место 
занимают письма литературоведов Самары: 
23 объемных письма Якова Ароновича Ротковича, 
3 письма Льва Адольфовича Финка, 1 деловое 
письмо Иосифа Марковича Машбиц-Верова, 
16 писем Виктора Алексеевича Бочкарева, 
4 письма Ивана Владимировича Попова, 9 писем 
Лидии Ивановны Янкиной и 3 письма Сергея 
Алексеевича Голубкова. Е.Г.Бушканец неодно-
кратно принимал участие в самарских конферен-
циях, давал отзывы на работы самарских иссле-
дователей. Переписка началась с 1966 года, когда 
Е.Г.Бушканец стал заведовать кафедрой.  

Все письма связаны с деятельностью Зональ-
ного объединения литературоведческих кафедр 
пединститутов Поволжья. Собственно, сама пере-
писка началась с проблем объединения.  

В 1960-е и 1970-е годы между Казанским педа-
гогическим институтом и Казанским университе-
том сложились очень сложные отношения, во 
многом вследствие личных амбиций и особенно-
стей характера тогдашнего заведующего кафед-
рой профессора Н.А.Гуляева. По поводу подготов-
ки 8-й зональной конференции, которая должна 
была проходить в Казани в 1967 году, 
А.Я.Роткович писал 14 декабря 1966 года: «С ве-
личайшим недоумением и обидой мы прочитали 
недели три тому назад пригласительное письмо 
на научную конференцию, в котором не было 
упомянуто ни Поволжское зональное объедине-
ние литературоведческих кафедр педвузов, ини-
циатор этих конференций, ни Казанский педаго-
гический институт, которому в Волгограде, наря-
ду с университетом, была поручена организация 
конференции, в знак чего Вы и были избраны зам. 
председателя оргкомитета. Если это не недоразу-
мение, которое можно легко устранить, то поло-
жение создается довольно фальшивое. Каждый 
год мы испрашиваем разрешение провести (в по-
следние три года совместно с экспертной комис-
сией) конференцию у нашего министерства. Дав 
нам разрешение, министерство обязывает педву-
зы (в том числе и те поволжские вузы, которые не 
входят в компетенцию экспертной комиссии) 
беспрепятственно командировать своих работни-

ков на зональную конференцию, соответствую-
щему педвузу отпускаются средства и бумага на 
печатание «трудов» или хотя бы тезисов. Что же 
будет в этом году? Заявка нами была подана и 
утверждена, но В.А.Бочкарев, будучи в Москве, 
показал приглашение, в котором не числится ни 
Зональное объединение, ни Казанский институт. 
Создается впечатление, что нас приглашает Ка-
занский университет. Из ГУВУЗа я уже получил 
письмо по этому поводу. Не знаю, что им отве-
тить. Почему в течение семи лет пединституты 
играли активную роль в организации своей науч-
ной жизни, а теперь отказались от этого? 

Есть тут и второй вопрос. Н.А.Гуляев был толь-
ко на одной конференции из семи, Л.Г.Юдкевич 
не был ни на одной. Гуляев не ладит с Пехтеле-
вым. Всем им, вместе взятым, глубоко безразлич-
ны интересы пединститутов, кадров они не зна-
ют, с людьми, с которыми мы сроднились за мно-
го лет работы, не знакомы, некоторые аспекты 
работы (напр., методический) их совершенно не 
интересует. Как известно, саратовские товарищи 
обычно ограничиваются одним-двумя циркуляр-
ными письмами. Выходит, что всякая преемст-
венность в нашей работе устраняется, и все начи-
нается заново. А ведь нами накоплены какие-то 
навыки, традиции, методы обращения с людьми, 
и люди к этому привыкли. 

Особенно нам беспокоит судьба тех кафедр, 
которые не входят в зону обслуживания эксперт-
ной комиссии, но которые, как и куйбышевцы, 
казанцы, ульяновцы, были инициаторами наших 
конференций. Я имею в виду горьковчан, орен-
буржцев и др. Их ведь просто могут не пустить на 
конференцию, организованную в другом коорди-
национном центре. 

Возможно, Вам наши тревоги кажутся неосно-
вательными и несущественными. Вопрос, дес-
кать, формальный. Очень прошу Вас учесть. Что и 
форма здесь имеет какое-то значение. Мы несем 
ответственность за этот раздел работы и, когда в 
позапрошлом году мы, куйбышевцы, решили от-
казаться от этой работы в связи со встретивши-
мися и тогда трудностями, нас призвали к поряд-
ку, и в весьма жесткой форме. Но важнее другое. 
За семь лет мы помогли очень многим товарищам 
защитить кандидатскую диссертацию, прикре-
питься к вузам и руководителям, поступить в ас-
пирантуру. В нашем объединении выросли док-
торские диссертации Бочкарева, Машбиц-Верова, 
Пинаева, Фарбера, покойной Слободской. По-
следние две мои книги создавались на глазах у 
объединения и с его помощью. Поэтому мы, куй-
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бышевцы, и Бейсов, и Фарбер, и Пинаев и многие 
другие не хотят ломать организацию, которая 
складывалась годами. 

Прошу, Вас, Ефим Григорьевич, написать, по-
чему так получилось. Просто ли пренебрегли 
«формой», или так было указано экспертной ко-
миссией, или распорядился Н.А.Гуляев, или Вы 
отказались участвовать в организации конферен-
ции. Мне надо ответить на запрос ГУВУЗа (воз-
можно в конце месяца я буду сам в Москве), и я 
хотел бы знать, в чем дело». 

Письмо это необычно для нашего времени тем 
особенным чувством личной ответственности за 
общее дело, которое было характерно для интел-
лигенции середины прошлого столетия. Вообще 
письма свидетельствуют о том, что провинциаль-
ная литературоведческая интеллигенция была 
близка к народническому типу. Нравственные 
качества «героев» научных изысканий были и 
нравственными качествами самих ученых.  

Интересны и некоторые организационные во-
просы проведения конференций. В следующем 
письме от 17 апреля 1967 г. А.Я.Роткович писал: 
«Напишите нам, пожалуйста, о конференции. Мы 
тоже не знаем, когда она будет. Как-то давно, 
Н.А.Гуляев писал, что ОБКОМ КПСС соглашается 
только на конец апреля. Потом Н.А.Бугаенко из 
Саратова сообщил мне, что срок будто бы пере-
двинулся на начало июня, но ничего точного мы 
не знаем. На наши вопросы мы – В.А.Бочкарев и я 
– ответов не получаем. Правда, как-то я получил 
официальное предложение быть руководителем 
секции методики и список методических докла-
дов, но так как другие руководители – 
В.А.Бочкарев и И.М.Машбич-Веров – подобных 
писем не получали, я сделал вывод, что мне напи-
сали специально для того, чтобы я знал пределы 
своих полномочий. Прошу Вас ни о чем этом уни-
верситетским работникам не говорить, ссориться 
с ними я не хочу. Пусть дело идет так, как идет, 
надеюсь, что наше объединение не развалится, об 
этом я забочусь, поддерживая переписку с боль-
шинством кафедр». 

О делах объединения писал и Иван Владими-
рович Попов, например, 21 февраля 1980 г.: «На 
кафедре новостей особых нет. Ездил недавно 
(вместо Виктора Алексеевича) в Саратов на засе-
дание Поволжского совета литературоведческих 
кафедр при С.Г.У. разговор шел о наших общих 
делах, о координации научной и издательской 
деятельности, о предстоящей Астраханской кон-
ференции, которая делается юбилейной для на-
шего объединения (20 лет)». 

Поскольку провинциальный ученый ощущал 
себя «наследником традиций», то он должен был 
оставаться «культурным деятелем» и внутренне 
гордился этим, то письмах большое место зани-
мают «отчеты» о конференциях, лекциях. Не слу-
чайно рецензент издания переписки Ю.Оксмана 
и М.Азадовского спорил с тем, что «в жизнеопи-
саниях героев ХХ века на роль властительницы их 
судеб обычно претендует политика»: «Вчитываясь 
в них [в письма ученых – Л.Б.], мы чувствуем, что 
средоточие жизни их авторов - это филологиче-
ское исследование; все остальное: мытарства по 
издательствам, травля, быт - периферия, которая, 
увы, слишком назойливо и болезненно обращает 
на себя внимание. <…> Наблюдая за диалогом 
ученых, мы понимаем, почему научное творчест-
во – творчество коллективное. <…>  Именно по-
тому столь велика для нормального развития нау-
ки роль научной общественности» [12]. 

Переписка была взаимной поддержкой в тяже-
лых нравственных условиях. Отсюда просьбы о 
поддержке, оппонировании, отзывах и пр. 17 ап-
реля 1967 г. А.Я.Роткович писал: «Не возьметесь 
ли Вы за оппонирование диссертации хоть и ме-
тодической, но с очень сильным филологическим 
(литература XIX века) уклоном. Речь идет о дис-
сертации аспирантки И.С.Тимошенко «Проблема 
единства эмоционального и логического в вос-
приятии эпического произведения в старших 
классах школы». Диссертация написана в духе 
новых веяний – с акцентом на воспитание образ-
ного мышления, эстетического восприятия и 
проч. Время защиты – сентябрь-октябрь. Я испы-
тываю в последнее время большие трудности в 
связи с запрещением ВАКом выступать первыми 
оппонентами профессорам без докторской степе-
ни. По методике сложилось трагикомическое по-
ложение, поскольку в Федерации практически 
остался один методист со степенью – я. Есть еще 
В.В.Голубков, но ему 87 лет, и А.А.Липаев, но он, 
как специалист по национальным школам, не 
очень котируется в ВАКе. Впрочем, я пригласил и 
его, но по другой диссертации, больше дидакти-
ческого характера. Выручайте, Ефим Григорье-
вич! Диссертантка острая, мыслящая молодая 
женщина, работа у нее неглупая». Поскольку 
Е.Г.Бушканец опасался оппонировать диссерта-
ции по методике, то А.Я.Роткович писал ему 18 
мая того же года: «Теперь относительно диссер-
тации И.С.Тимошенко. Получив Ваше письмо, 
очень дружелюбное и гуманное, я решил все-же 
испробовать все возможности, чтобы избавить 
Вас от неприятного Вам дела. Я обратился к един-
ственному методисту-доктору Федерации (не 
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считая 87-летнего В.В.Голубкова и меня) 
А.А.Липаеву, который уже ангажирован нами на 
оппонирование другой диссертации, более ди-
дактического плана. Сегодня, проводя отпуск на 
Волге, А.А.Липаев посетил меня со свое супругой, 
и я наговорился с ним всласть. Выяснилось, во-
первых, что у него на столе восемь диссерта-
ций. Это правдоподобно, так как он работает в 
институте начальных школ и курирует препода-
вание литературы во всех союзных и автоном-
ных республиках. Оказалось, во-вторых, что он 
довольно глубокий старик, привыкший к упро-
щенному, адаптированному преподаванию в 
национальной школе, мало сочувствует тому, 
чем теперь живет и литературоведение, и мето-
дика. Давать человеку столь консервативных 
взглядов свежую работу просто небезопасно, 
тем более, что большинство молодых он вообще 
подозревает в карьеризме, из-за которого, дес-
кать, они и стремятся в науку. Одним словом, – 
старик! Поэтому я вновь пишу Вам». 

Обстоятельства жизни провинциального лите-
ратуроведа - «научный быт» – были сложными. 
А.Я.Роткович писал 26 марта 1970 г.: «Наконец мы 
сбили программу конференции и сдаем ее в пе-
чать. Это было очень трудно, т.к. пришлось выби-
рать почти из 200 заявок. Теперь мы дрожим в 
предвидении трудностей с расселением, хотя Об-
ком и обещает нам помощь. Он же определил и 
срок конференции – 2 – 5 июня. Ваш доклад мы 
вынесли на пленарное заседание. Но Вас же мы 
просим (совместно с П.С.Бейсовым и Л.Г.Юд-
кевичем) возглавить секцию критики и журнали-
стики. В прошлые годы эта секция оставалась без 
руководства и потому не пользовалась большим 
доверием. В этом году секция получилась полно-
ценной, сильной, доклады кафедры журналисти-
ки остались в меньшинстве, много докладов по 
критике, весьма квалифицированных. Такую сек-
цию надо достойно возглавить! Вы, вероятно, уже 
знаете, какая неприятность у М.Т.Пинаева. У нас 
на Волге за последние годы сложилась своеобраз-
ная мафия, которая охотится за докторантами (ср. 
судьбу А.И.Иванова, А.К.Бочаровой). На ближай-
шем заседании Ученой комиссии должны обсуж-
даться «Уч. Записки» Волгоградского пединститу-
та. Здесь можно будет вступиться за Пинаева, и я 
это сделаю, если смогу приехать». Или читаем в 
его же в письме 4 мая 1971 г.: «Получил от 
З.Е.Либензона письмо, в котором хорошее сме-
шано с горьким. Его диссертация принята к защи-
те в Герценовском институте, назначены оппо-
ненты. Так как в организации этой защиты я сыг-

рал некоторую роль (договорился с председате-
лем Совета С.Г.Ильенко), он посвящает меня во 
все детали дальнейших событий и выражает на-
дежду, что успеет защитить еще до инфаркта. 
А инфаркт у Л.М.Фарбера. Он, наконец, утвер-
жден, но пока прикован к постели. Да и на работе 
у него неважно. Не знаю, как и писать ему, с чем 
поздравлять. С болезнью, с дрязгами, которые его 
оплели…». 

Виктор Алексеевич Бочкарев неоднократно 
жаловался на огромную нагрузку и то и дело сето-
вал, что остается без летнего отдыха: «Сердечно 
благодарю Вас за ценный подарок – книгу «Рус-
ская литература и освободительное движение». Я 
не успел еще прочитать ее. Смогу этим заняться 
лишь в июле. А откликнуться хочется. Полистал, 
посмотрел оглавление. Сразу видно, что книга 
очень важная, очень нужная. <…> Простите, что 
очень нескладно написано – тороплюсь к заочни-
кам. Я тоже сидел на госэкзаменах в качестве 
председателя ГЭК. А теперь сочиняю всякие отче-
ты, составляю нагрузки и т.п.» (июнь 1969 г.), «Мы 
сдали в печать кафедральные «Записки». Готовим 
к печати следующий выпуск. Осваиваем новый 
учебный план. Что нового в Вашем институте, на 
Вашей кафедре? Удалось ли Вам отдохнуть в лет-
нее время? Передайте, пожалуйста, привет всем 
сотрудникам Вашего кафедрального коллектива» 
(27 сентября 1970 г.). 21 марта 1973 года 
А.Я.Роткович хвастался: «Из своей длительной 
поездки в Москву и Ленинград я вернулся далеко 
не в добром здравии, пришлось отлёживаться не-
сколько дней. Зато я успел среди других дел по-
ставить некоторый рекорд – за 12 часов высту-
пить официальным оппонентом на двух доктор-
ских защитах в двух разных городах – у З.Я. Рез в 
Ленинграде вечером 4-го марта и у Н.И.Куд-
ряшева в Москве утром 5-го марта. Такие нынче 
пошли лихие старики!» И вот остросовременное 
его же письмо от 8 июня 1974 г. незадолго до 
смерти (1975) Е.Г.Бушканцу, недавно перенесше-
му инфаркт: «В последнее время я серьезно при-
хварывал (сердечная недостаточность, аритмия) и 
не мог написать Вам. Теперь мне лучше, да и Вы, 
как мне пишут, поправляетесь после болезни, так 
что мы можем возобновить нашу дружескую пе-
реписку. Мы очень переутомляемся, часто разъ-
езжаем, много нервничаем, почти не отдыхаем, – 
надо подумать о более рациональном режиме 
жизни. Организационная работа и заседательская 
суета занимают основную часть нашего рабочего 
времени, как будто мы и не научные работники. 
Вот и теперь я откладываю из месяца в месяц 
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свои основные дела во имя повседневной текуч-
ки. Отдохните хорошенько хоть сейчас, дорогой 
Ефим Григорьевич, наберитесь сил для будущего 
учебного года, который ведь тоже будет не лег-
ким. Едва ли есть объективная польза от того, что 
мы плохо отдыхаем и работаем на износ. Выздо-
равливайте побыстрее, надеюсь вскоре получить 
от Вас письма с добрыми вестями». 

Отличительной особенностью писем было то, 
что в них проявлялась порядочность их авторов, 
чувство товарищества и стремление оценивать 
человека по его нравственным качествам. 
А.Я.Роткович писал 18 июня 1970 г.: «Ваш приезд 
в Куйбышев, доставивший нам всем (мне же – в 
особенности) большое удовлетворение, породил в 
качестве побочного продукта и некоторое заме-
шательство. Директор музея М.Горького М.П.Ли-
марова рассказала Л.И.Янкиной свой разговор с 
вами, в котором Вы, невысоко оценив возможно-
сти местных горьковедов, включая и саму Янкину, 
заявили о том, что приметесь за тему «Горький и 
Самара» сами. У женщин даже сложилось впечат-
ление, что речь идет о большой монографии. По-
следнее и всполошило Л.И.Янкину. Дело в том, 
что она уже лет пять-шесть работает над диссер-
тацией «раннее творчество М.Горького и литера-
турное движение 90-х годов». Центром этой рабо-
ты является самарский период творчества Горь-
кого. Кое-что на эту тему она уже напечатала, те-
перь печатается в наших «Ученых записках» раз-
дел из 10 авт. листов и приняты в печать еще три 
статьи. После выхода этих работ институт наме-

рен отправить Янкину в докторантуру. В общем 
Янкина – добропорядочный работник (и очень 
порядочный человек!) и может создать полезную 
работу, если ей помочь организационно и по су-
ществу. Но очень мнительна! Я ей пытался разъ-
яснить, что едва ли у вас появится фундаменталь-
ный интерес к этой частной теме, но она продол-
жает тревожиться. Буду рад узнать Ваше мнение 
по всему сказанному, не осложненное дамскими 
аберрациями». 

Многие письма написаны несколько «цере-
монным» и старомодным, но именно потому 
подкупающим стилем. Так написано письмо 
В.А.Бочкарева от 9 октября 1967 г.: «Выражаю Вам 
глубокие соболезнования в связи с кончиной Ва-
шей родительницы. Мои товарищи по кафедре 
просили передать Вам, что они также разделяют с 
Вами Вашу скорбь, вызванную потерей столь 
близкого Вам человека. Из калининского педин-
ститута пришел весьма положительный «внеш-
ний» отзыв о диссертации Р.С.Шнейдермана. <…> 
Глубоко сочувствуя Вам, диссертант почтительно 
и терпеливо будет ждать того времени, когда са-
мая острая боль понесенной Вами утраты не-
сколько уменьшится и Вы сможете вернуться к 
рассмотрению его диссертации». 

Вывод. Переписка казанских и самарских 
ученых – свидетельство того литературоведче-
ского товарищества, которое когда-то способст-
вовало созданию Зонального объединение ли-
тературоведов Поволжья и сейчас поддержива-
ет его существование. 
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