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В статье рассматривается проблема формирования теории интертекста в филологии в ее основных историче-
ских этапах и персоналиях. Ставится вопрос различения понятий: «автор», «текст, читатель», «интертекст», 
«интертекстуальность, «метатекст», «прецедентный текст» – в зарубежной и отечественной литературоведче-
ской науке. Делаются выводы о степени изученности и дальнейших перспективах изучения проблемы. 
Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 115041410242 «Проблема разработки современных методологий 
филологического исследования: на примере исследования форм интертекстуальности и метатекстуальности ро-
мана И.А.Гончарова «Обломов». 
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К настоящему времени проблемы интертекста, 

метатекста, интертекстуальности признаны особо 
значимыми в гуманитарных науках. Накоплен 
опыт исторического и теоретического их осмысле-
ния, определился состав наиболее значимых ис-
следований, среди авторов которых – имена вы-
дающихся отечественных ученых XIX–XXI вв. 

Основу интертекстуальных исследований в оте-
чественной филологической науке заложил 
А.Н.Веселовский (1838–1906), автор фундамен-
тального труда «Историческая поэтика», создав-
ший оригинальную теорию влияния литературных 
сюжетов. Ученый впервые установил связь и зави-
симость между смысловой структурой художест-
венного текста, механизмами памяти человека и 
культурной традицией [1]. 

Другим источником интертекстуальности в фи-
лологии стала теория анаграмматического текста, 
предложенная в качестве научной гипотезы швей-
царским лингвистом Фердинандом де Соссюром 
(1857–1913), заложившим основы современной 
семиологии и структурной лингвистики. Анаграм-
ма получает в его гипотезе новый смысл, связан-
ный с ее особыми смыслопорождающими возмож-
ностями. При жизни ученого его гипотеза о роли 
анаграмм как едва ли не главного принципа индо-
европейской поэзии древности и средневековья не 
получила широкой известности, но с течением 
времени интерес к ней все более возрастает. При-
мером могут послужить исследования А.В.Пу-
зырева, И.А.Дементьева и других ученых [2]. 

Анаграмма понимается Ф. де Соссюром как 
способность языка разделяться на первичные еди-
ницы, из которых можно составить новые слова с 
новым смыслом. Открытое ученым явление по-
зволило получить наглядную модель того, как эле-
менты одного текста, включенные в другой, могут 
изменять значение последнего. Такое языковое 
«конструирование» имеет отношение к теории ин-
тертекста как способа создания текста из уже 
имеющихся «чужих цитат». Гипотеза получили 
известность только в конце 1960-х годов и сразу 
привлекла внимание французских постструктура-
листов, группировавшихся вокруг журнала «Тель 
Кель» (TelQuel). Юлия Кристева отводит этой про-
блеме специальный раздел в своей книге «Семио-
тика» (1969) под названием «О семиологии пара-
грамм». Она подтверждает наблюдение Ф. де Сос-
сюра о том, что явление параграмматизма (наме-
ренное или бессознательное использование ана-
грамм), в первую очередь, наблюдается в рифмо-
ванных поэтических текстах. Новым является ха-
рактерная для постструктурализма настойчивая 
попытка сближения языковых явлений и социаль-
ных процессов. Особое звучание это приобретает в 
условиях молодежного движения 1968 года, при-
ближавшегося в масштабах к революционному пе-
ревороту. Через анализ параграмм постструктура-
листы пытаются объяснить и даже смоделировать 
социальные явления, отводя семиотике ключевую 
позицию в революционном процессе, который 
якобы приобретет глобальный характер, так как 
сможет «соединить» грамматический (монологи-
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ческий) и параграмматический (протестный, диа-
логический) процессы. Такое утверждение было 
чрезмерным, события 1968 года не подтвердили 
ожиданий. 

Процесс формирования современных научных 
представлений об интертекстуальных функциях 
художественного текста проходит ряд историче-
ских этапов. Сам термин «интертекстуальность» 
обязан рождением Юлии Кристевой и впервые 
прозвучал осенью 1966 года в ее докладе о творче-
стве М.М.Бахтина на семинаре ее учителя Ролана 
Барта, опубликованном весной 1967 года в виде 
статьи под названием: «Бахтин, слово, диалог и 
роман» [3]. Также ей принадлежит предисловие к 
французскому переводу книги «Проблемы поэтики 
Достоевского» («Разрушение поэтики», 1970), 
сборник статей «Semeiotikē. Исследования по се-
манализу» (1969) и книга «Текст романа» (1970). 
Исследовательница познакомила западный мир с 
личностью и научными идеями М.М.Бахтина. К 
этому времени Ю.Кристева была хорошо знакома с 
несколькими работами М.М.Бахтина разных лет: 
«Проблемы поэтики Достоевского», «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура средневековья 
и Ренессанса», «Марксизм и философия языка. Ос-
новные проблемы социологического метода в нау-
ке о языке», «Формальный метод в литературове-
дении. Критическое введение в социологическую 
поэтику». Особое внимание уделено ею работе 
Бахтина «Проблема содержания, материала и фор-
мы в словесном художественном творчестве» 
(1924), где впервые формулируется идея художест-
венного диалога культур, которая лежит в основе 
понятия «интертекстуальность», хотя сам термин 
ученым не употребляется. Позже он разовьет тео-
рию диалогизма слова в работе «Проблемы поэти-
ки Достоевского» (глава V. «Слово у Достоевско-
го»): «Слово по своей природе диалогично», «диа-
логическое общение и есть подлинная сфера жиз-
ни языка. Язык живет только в диалогическом об-
щении пользующихся им. Вся жизнь языка, в лю-
бой области его употребления (бытовой, деловой, 
научной, художественной) пронизана диалогиче-
скими отношениями» [4]. 

Уже М.М.Бахтин подчеркивал, что диалогиче-
ский характер слова не ограничен настоящим вре-
менем, что впоследствии обязательно учитывается 
в практике интертекстуального анализа. По опре-
делению И.П.Ильина, «помимо данной художнику 
действительности, он имеет дело также с предше-
ствующей и современной ему литературой, с кото-
рой он находится в постоянном “диалоге”, пони-
маемом как борьба писателя с существующими 

литературными формами» [5]. В работе «Марксизм 
и философия языка» (1929) М.М.Бахтин продолжа-
ет развивать идеи диалогизма речевого высказы-
вания и вводит два новых аспекта: во-первых, рас-
сматривает диалогичность как свойство не только 
устного, но и письменного высказывания в тексте, 
которое выражается, в частности, в делении текста 
на абзацы, которые он идентифицирует с репли-
ками в диалоге. Во-вторых, ставится вопрос конст-
рукций для передачи чужой речи. Он пишет по 
этому поводу: «Продуктивное изучение диалога 
предполагает более глубокое исследование форм 
передачи чужой речи, ибо в них отражаются ос-
новные и константные тенденции активного вос-
приятия чужой речи» [6]. 

В работе «Проблемы речевых жанров» ученый 
доказывает, что «всякое понимание живой речи 
носит активно-ответный характер» и выделяет 
две формы отклика на понятую живую речь: 
1) активно-ответное понимание, которое реали-
зуется немедленно непосредственно в действии 
(например, исполнение); 2) активно-ответное 
понимание замедленного действия. Жанры 
сложного культурного общения в большинстве 
случаев рассчитаны на активно-ответное пони-
мание замедленного действия.  

На основании концепции активно-ответного 
характера живого высказывания М.М.Бахтин при-
ходит к выводу об амбивалентности говорящего 
субъекта: он не только говорящий субъект, но и от-
вечает на предшествующие его высказыванию слова, 
реплики, теории [7].  

В свете сказанного предметом филологического 
исследования должно быть диалогическое взаимо-
действие двух величин: передаваемой («чужой») 
речи и передающей («авторской») речи. Это поло-
жение теории диалога дает возможность рассмот-
реть текст в его горизонтальном и вертикальном 
значении – как обращенный к «здесь и сейчас», то 
есть к собеседникам и слушателям, восприни-
мающим текст непосредственно и сегодня, так и 
обращенным к «вчера», к прошлому. Такое пони-
мание текста позволяет увидеть совокупность его 
смыслов и значений и определить силу и направ-
ление его воздействия на слушателя. Вовлечен-
ность субъекта речи в «культурный диалог» – не-
обходимая составляющая теории интертекста, 
которая разрабатывается М.Бахтиным на протя-
жении 60-х годов, вбирая такие понятия, как 
беспрестанно растущая «текстовая цепь», звеном 
которой является каждое конкретное высказы-
вание; «незавершимый» в принципе диалогиче-
ский «контекст», «большое время» культуры, кото-
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рые прочно вошли в современную культуру и ме-
тодологию гуманитарных наук и изменили их ха-
рактер. Следствием является и представление о 
культуре как о безграничном процессе создания и 
постижения смыслов.  

Научные идеи Бахтина и, в первую очередь, 
идея культурного диалога переосмыслены Ю.Крис-
тевой, трактующей диалогизм преимущественно 
как диалог между текстами. Дальнейшее развитие 
идеи диалога получают в работах Р.Барта (1915–
1980), который совместно с другими французски-
ми структуралистами в 60–70-е годы XX века раз-
рабатывает новую методологию гуманитарных 
наук. Собственно, структуралистский период дея-
тельности Барта – 60-е годы. Постструктуралист-
ский, который Г.К.Косиков называет «блестящим», 
– период 70-х годов. Но уже в 1947–50-х годах Барт 
публикует во французской газете «Комба» («Com-
bat») серию литературно-методологических ста-
тей, в которых пытается «марксизировать экзи-
стенциализм», ищет «третье измерение» художе-
ственной формы, которое называет условным 
термином «письмо». Летом 1955 года он знакомит-
ся с «Курсом общей лингвистики» Фердинанда де 
Соссюра, идеи которого относительно имманент-
ных процессов в языке, в частности, феномена 
анаграмм, были учтены в его дальнейших научных 
поисках. В итоге уже к середине 50-х годов, под 
преимущественным влиянием социального анали-
за Б.Брехта и семиологии Ф. де Соссюра Барт осоз-
нает, что все явления культуры, от идеологическо-
го мышления до искусства и философии, могут 
быть восприняты как система знаков, а их назна-
чение и воздействие можно эксплицировать и ра-
ционально объяснить. В середине 60-х годов он 
пишет работы: «Система моды», «Основы семиоло-
гии», «Мифология». Именно он предпринимает 
первые попытки превратить семиологию из опи-
сательной науки в науку «критическую» и более 
того – действенную. С этим связано его влияние на 
теорию и литературную практику левого интел-
лектуально-художественного авангарда во главе с 
группой «Тель Кель» (Tel Quel), включавшей 
Ф.Соллерса, Ю.Кристеву и других. Р.Барт разраба-
тывает основные положения коннотативной се-
миотики, применяет их для анализа литературной 
«формы», которая, как он говорил уже в работе 
«Нулевая степень письма», должна быть понята 
как один из многих типов социального «письма», 
«пропитанного культурными ценностями и ин-
тенциями, помимо собственного авторского со-
держания, которое она “выражает”, и потому об-
ладающего “собственной силой смыслового воз-
действия”» [8, с.10]. 

Постструктуралисты и деконструктивисты со-
вершают своего рода революцию в литературове-
дении как науке. В книге «О Расине» (1963) Р.Барт 
начинает процесс преодоления позитивистских 
горизонтов, разрушая принципы причинно-
следственных связей, лежащие в основе традици-
онного изучения «истории литературы». Как отме-
чает Г.К.Косиков, Барт как бы «методологически 
узаконивал существование всех тех направлений в 
послевоенном французском литературоведении 
(экзистенциализм, структурная поэтика и др.), ко-
торые, опираясь на данные современных гумани-
тарных наук, противостояли механической «кау-
зальности» и эмпиризму позитивистских литера-
турно-критических штудий» [9, с.9]. Сборник «О 
Расине» вызвал ожесточенные нападки со стороны 
позитивистской «университетской критики». От-
ветом Барта стало эссе «Критика и истина» (1966), 
сыгравшее роль манифеста «новой критики», по-
сле появления которого он стал главой этого на-
правления. Итоговое и самое шокирующее поло-
жение деконструктивизма о «смерти автора» 
(Р.Барт) восходит к формуле «смерть субъекта» 
Мишеля Фуко, как следствие невозможности для 
творящей личности создать принципиально новый 
текст, поскольку каждый «новый» «растворяется» в 
явных или неосознанных цитатах из предшест-
вующих текстов. В свете деконструктивистского 
представления о природе литературного творчест-
ва новый текст как понятие «нового слова» в прин-
ципе невозможен, так как всякое «новое» возника-
ет в результате повторения уже сказанного и раз-
личной комбинации цитат. В созданной в 1969 го-
ду книге М.Фуко «Археология знания» 
(«L”Archeologie du savoir») ставится вопрос о воз-
можности в принципе определить единицы дис-
курса. При этом автор ставит под сомнение как 
материальное, так и дискурсивное единство книг, 
то есть их персональную неповторимость. Именно 
рассуждения Фуко о невозможности определить 
строгие границы художественного текста далее 
развиваются Р.Бартом и положены им в основу 
деконструктивизма, отрицающего базовые для 
традиционного литературоведения понятия «ав-
тор», «произведение» и даже «читатель». Естест-
венно, что отсутствие «границ» художественного 
текста приводит к сомнению относительно объек-
тивности существования самого «произведения». 
Переход к итоговой «деконструкции понятий» в тео-
рии Фуко логически закономерен: «Так ли уж нам 
необходимы такие понятия, как “книга”, “произ-
ведение” или даже такие общности, как “наука” 
или “литература”? Надо ли оставаться в плену ил-
люзий, неплодотворных и безосновных?» [10]. 
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Влияние деконструктивистских идей М.Фуко 

отчетливо ощущается в работах Р.Барта «Смерть 
автора», «Мифология», «Удовольствие от текста», 
«О Расине». Определение интертекстуальности, 
данное Бартом в работе «Смерть автора», приобре-
ло в настоящее время хрестоматийную извест-
ность, стало каноническим в теории постструкту-
рализма: «…каждый текст представляет собой но-
вую ткань, сотканную из старых цитат. Обрывки 
культурных кодов, формул, ритмических структур, 
фрагменты социальных идиом – все они поглоще-
ны текстом и перемешаны в нем, поскольку всегда 
до текста и вокруг него существует язык» [11]. 

Именно от этого итогового вывода деконструк-
тивизма начинается своего рода идейная «развил-
ка» между дальнейшим формированием теории 
интертекста в отечественной филологии и в за-
падной. «Традиционная» филология идет своим 
путем, учитывая новые возможности изучения 
художественного произведения, которые откры-
ваются с введением понятия «интертекстуаль-
ность». Деконструктивистские стратегии уводят в 
сторону отрицания понятия «автор», а затем и «чи-
татель», размывания понятия «текст» до его пол-
ной глобализации, когда мир понимается как ги-
пертекст, в котором все уже было сказано. Среди 
европейских ученых такой расширительной 
концепции придерживаются далеко не все, ак-
тивно от нее отмежевываются сторонники ком-
муникативно-дискурсивного анализа (наррато-
логии), так как структуралистское понимание 
интертекста приводит к обесцениванию акта 
коммуникации как такового. 

В истории отечественной гуманитарной науки 
теория диалогизма текста М.М.Бахтина находит 
дальнейшее продолжение в деятельности Тартус-
ской семиотической школы, в первую очередь, в 
исследованиях по семиотике Ю.М.Лотмана (1922–
1993): «Текст в тексте», «Статьи по семиотике куль-
туры и искусства», «Семиотика культуры и понятие 
текста». Если структуралисты отрицают факт пер-
сонификации и авторский характер художествен-
ного текста, то отечественная семиотическая шко-
ла изучает и разрабатывает его специфику. Поня-
тие «текст» занимает в исследованиях Ю.М.Лот-
мана центральное положение, но трактуется очень 
широко, применительно к культуре в целом. Опре-
деление Лотмана «текст в тексте», собственно, и 
передает суть явления интертекстуальности как 
«переклички текстов» в художественном произве-
дении. Ученый касается вопроса двойственности 
всякого художественного произведения, которое, 
являясь самостоятельным, включает и дополни-

тельные «чужие» повествования. Именно на этом 
основан эффект диалога текстов. В отличие от де-
конструктивистов, отрицающих авторский харак-
тер каждого художественного текста, Лотман вы-
деляет литературный текст в особую категорию 
интеллектуального текста, настаивает на его уни-
кальной специфике. Он выделяет создание худо-
жественного литературного произведения как «ка-
чественно новый этап в усложнении структуры 
текста». Такой новый текст вступает в сложные 
отношения «как с окружающим культурным кон-
текстом, так и с читательской аудиторией, пере-
стает быть элементарным сообщением, направ-
ленным от адресанта к адресату; обнаруживая спо-
собность конденсировать информацию, он приоб-
ретает память». Вследствие этого текст «обнаружи-
вает свойства интеллектуального устройства» и не 
только передает вложенную в него извне инфор-
мацию, но и «трансформирует сообщения и выра-
жает новые» [12]. При этом усложняется и расши-
ряется социально-коммуникативная функция тек-
ста. Ю.М.Лотман выделяет основные функции та-
кого «интеллектуального текста», ставит вопрос о 
возможных формах включения «чужого текста» в 
авторский, что в его интерпретации связано с се-
миотикой пространственно-временной структуры 
произведения. Он называет и анализирует такие 
формы «врезки» чужого текста, как сон, вставные 
новеллы, документ, разграничивая понятия под-
линной реальности и условной реальности художе-
ственного мира. В дальнейшем эти теоретические 
положения развиваются в его комментариях к ро-
ману А.С.Пушкина «Евгений Онегин» [13]. 

Значительный вклад в теорию интертекстуаль-
ности вносит известный отечественный ученый 
Б.М.Гаспаров. В книге «Язык, память, образ: лин-
гвистика языкового существования» он так же, как 
Ю.М.Лотман, ставит вопрос цитации «чужого тек-
ста» и форм включения его в речь субъекта или в 
авторский художественный текст. По мнению уче-
ного, наша языковая деятельность осуществляется 
как непрерывный поток «цитации», «черпаемой из 
конгломерата нашей языковой памяти» [14]. Уче-
ный вносит в теорию интертекстуальности новые 
аспекты, важнейшим из них является понятие 
«коммуникативного фрагмента» как «первичной, 
непосредственно заданной в сознании единицы 
языковой деятельности», которая хранится в памя-
ти говорящего и которой он оперирует как готовым 
блоком при создании и интерпретации высказыва-
ний. Процесс смыслопорождения всегда «вращается 
вокруг наличного языкового произведения, от него 
исходит и к нему возвращается» [15]. 
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характера письменного и устного речевого выска-
зывания, разработанная М.М.Бахтиным, категория 
«текста в тексте» Ю.М.Лотмана, понятие «комму-
никативного фрагмента» Б.М.Гаспарова находят 
дальнейшее осмысление в работах ряда современ-
ных отечественных исследователей, таких, как 
Т.В.Шмелева, И.В.Труфанова, рассматривающих 
метатекст как часть модуса высказывания [16]. 

В современной филологии разграничиваются 
понятия «интертекстуальность» и «интертекст». 
Интертекстуальность понимается учеными едино-
образно: как диалогическое взаимодействие тек-
стов в процессе их функционирования, способст-
вующее обнаружению глубинных смыслов исход-
ного художественного текста. Но однозначности в 
трактовке понятия «интертекст» среди филологов 
не существует, что говорит о продолжающемся 
характере процесса формирования теоретических 
представлений. Под «интертекстом» сегодня мо-
жет пониматься: 1) Любой текст, в котором про-
свечивается все возможное множество претекстов. 
2) В.П.Руднев в «Энциклопедическом словаре куль-
туры XX века» определяет интертекст как «основ-
ной вид и способ построения художественного 
текста», состоящий в том, что текст строится с обя-
зательным использованием цитат и реминисцен-
ций из других текстов» [17]. 3) Совокупность всех 
существующих текстов. По определению Н.А.Кузь-
миной, «история поэтического языка – это история 
текстов или, иначе говоря, история интертекста» 
[18]. 4) Определенный уровень дискурсивной мо-
дели текста. По мнению О.Н.Гришковой, «в дис-
курсивной модели текста присутствует уровень 
интертекстов, который важен для адекватного по-
нимания текста» [19]. 5) М.Л.Гаспаров акцентирует 
момент повтора в интертексте, трактуя его как 
«словосочетание, повторенное в поэзии несколько 
раз, так что новое употребление заставляет вспом-
нить о старом» [20]. 6) Ю.С.Степанов определяю-
щим свойством интертекста считает «явление кон-
таминации текстов двух или более авторов» [21]. 

По мнению профессора И.И.Чумак-Жунь, ус-
пешное разграничение категорий «нтертекстуаль-
ность» и «интертекст» возможно при условии их 
соотнесенности с исходным понятием – «текст». 
Если интертекстуальность – это одно из имма-
нентных свойств текста, которое обнаруживается в 
различных текстовых знаках (кавычки, цитирова-
ние, ссылка и т.д.), то интертекст – это совокуп-
ность текстов, содержащих отсылки к общему ис-
точнику или друг к другу, то есть имеющих общую 
пресуппозицию [22]. 

Как можно заключить, теория интертекста до 
сих пор находится в процессе развития. При всех 

различиях в трактовке проблемы в основе пони-
мания интертекстуальности вплоть до сегодняш-
него дня продолжает оставаться теория культурно-
го диалога и переклички культур, созданная и раз-
витая М.М.Бахтиным еще в 20-е годы. При этом 
интертекстуальность не может быть сведена к 
проблеме источников и влияний, так как она пред-
ставляет собой общее поле анонимных культурных 
знаков и формул, происхождение которых не все-
гда легко или даже невозможно проследить, бес-
сознательных или автоматических цитат, давае-
мых, по словам Р.Барта, «без кавычек». Из данного 
положения следует, что в интертексте язык пред-
ставляет собой «гигантский мнемонический конг-
ломерат», в котором уравниваются отдельные тек-
сты и отсутствует аксиологическая шкала, по-
скольку значимым является лишь тот факт, что 
они кем-то когда-то были сказаны [23]. 

В филологических исследованиях двух послед-
них десятилетий продолжает расширяться база 
теоретических категорий. Так, в теорию интертек-
ста включается новое понятие «прецедентности 
высказывания». Впервые термин «прецедентный 
текст» введен в научную практику Ю.Н.Ка-
рауловым в докладе «Роль прецедентных текстов в 
структуре и функционировании языковой лично-
сти» на VI Международном конгрессе преподава-
телей русского языка и литературы в 1986 году. 
Ученый называет прецедентными тексты, «значи-
мые для той или иной личности в познавательном 
и эмоциональном отношениях, имеющие сверх-
личностный характер, т.е. хорошо известные и 
широкому окружению данной личности, вклю-
чая ее предшественников и современников, и, 
наконец, такие, обращение к которым возобнов-
ляется неоднократно в речи данной языковой 
личности» [24]. 

Вслед за Ю.Н.Карауловым свой вклад в теорию 
прецедентного текста внесли другие отечествен-
ные исследователи. Среди них – Г.Г.Слышкин, ко-
торый понимает под «прецедентным текстом» 
«любую характеризующуюся цельностью и связно-
стью последовательность знаковых единиц, обла-
дающую ценностной значимостью для определен-
ной группы» [25]. Таким образом, обязательными 
свойствами такого текста считаются его связность 
и одинаковая ценность для определенной соци-
альной группы, однако расплывчато само это по-
нятие – под группой можно понимать и семью, и 
коллектив сотрудников, и людей одной профессии. 

Определяя свойства прецедентных текстов, не-
которые исследователи, например, Н.А.Кузьмина, 
отмечают их большие «энергетические возможно-
сти». Исследовательница рассматривает межтек-
стовое взаимодействие с позиций «энергообмена» 
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между текстами различной «энергоемкости» [26]. В 
этой связи в лингвистике последних лет утверди-
лись понятия «сильный текст», «ядерный текст». По 
определению Г.В.Денисовой, «сильные тексты» оз-
начаю постоянно востребуемые, получившие статус 
значимых в культуре в определенный исторический 
момент» [27]. Именно «сильные» прецедентные тек-
сты обладают очень значительной энергоемкостью. 
В.Н.Иноземцева исследует с этой точки зрения за-
главия методических работ на английском языке и 
приходит к выводу, что для носителей английского 
языка «сильными» являются тексты пьес В.Шек-
спира, которые они опознают, даже встретив в на-
звании методического материала [28]. 

В работах В.В.Красных производится дальней-
шее расширение теоретической базы, вводится 
понятие прецедентные феномены, в составе кото-
рых разграничиваются прецедентные ситуации, 
прецедентные тексты, прецедентные имена и пре-
цедентные высказывания [29]. 

Можно заключить, что уже к 90-м годам XX ве-
ка теория интертекста в отечественной науке 
сформировалась в своих основных позициях. Про-
цесс теоретического осмысления проблемы текста, 
однако, не только не завершен, но, видимо, в 
принципе не может завершиться. Но по мере на-
копления теоретических знаний наступает мо-
мент, когда интертекстуальная теория достаточно 
оформилась, чтобы на ее основе могла возникнуть 
новая стратегия и тактика филологического анали-
за. Интертекстуальный анализ литературного про-
изведения в настоящее время имеет равные права 

со всеми другими формами аналитического изуче-
ния художественного текста. Интересные наблю-
дения в этой связи были сделаны известным оте-
чественным ученым, переводчиком, профессором 
МГУ Г.К.Косиковым (1944–2010), которому при-
надлежит пальма первенства в истолковании пост-
структурализма и деконструктивизма в отечест-
венной филологии и переводе работ Р.Барта на 
русский язык. Ученый предложил ограничить и 
конкретизировать сам предмет интертекстовой 
теории. Со ссылкой на работу французского иссле-
дователя Лорана Женни «Стратегия формы» (1976) 
он советует сузить и конкретизировать сами ис-
ходные понятия интертекстовой теории: «текст» и 
«интертекст», размежевав сферы интертекстуаль-
ности и интердискурсивности. Особенно важно 
отметить, что с интертекстуальной теорией Г.К.Ко-
сиков связывал возможность появления нового 
исследовательского направления в отечественном 
литературоведении – интертекстуальной поэтики 
или поэтики интертекста. 

Наблюдения Г.К.Косикова подводят своеобраз-
ный итог в развитии интертекстуальной теории и 
намечают дальнейшие перспективы ее развития и 
использования в целях изучения закономерностей 
культурного развития, усовершенствования мето-
дики филологического анализа. Пространство 
культуры – это место взаимоориентации и взаи-
модействия текстов, когда любой из них может 
быть прочитан как продукт впитывания и транс-
формации множества других текстов. 
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The article deals with the problem of intertextuality theory in its basic stages and personalities.The question of the dis-
tinction between the concepts of “author”,“text”, “intertext”, “metatext” in foreign and domestic literary is raised.  
Conclusions on the degree of study and future prospects of the development of the problem are made. It is possible to 
conclude that by 90th of the 20th century the theory of an intertext in domestic science occupied its main positions. 
The process of theoretical understanding of the problem of the text, however, is not only  finished but probably  cannot 
be completed at all. But in the process of accumulation of theoretical knowledge the moment comes when the 
intertextual theory was formed enough to create a new strategy and tactics of the philological analysis on its basis. 
Intertextual analysis of a literary work has equal rights with all other forms of analytical study of the literary text now-
adays. G.K.Kosikov's observations sum a peculiar result in development of the intertextual theory up and plan the fur-
ther prospects of its development and use for studying of regularities of cultural development, improvement of a tech-
nique of the philological analysis. Cultural space is a place of mutual orientation and interaction of texts when any of 
them can be read as a product of absorption and transformation of a set of other texts. 
Key words. Intertextuality, pretext, intertext, metatext, precedent text, M.Bakhtin, Y.Lotman, Yu.Kristeva,R.Barthes, 
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