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В статье представлены экспериментальные данные по проблеме согласования сказуемого с гомогенными 
подлежащими в узусе английского языка XXI века. Анализируются структуры с either…or/neither…nor в ас-
пекте их восприятия в экстралингвистически дифференцированных реализациях – ареала узуса, возраста 
реципиента и его социально-профессионального образования, формы реализации высказывания (устная vs. 
письменная, официально-деловой vs. непринужденный фоностили). Делаются выводы о характере тенден-
ций вариантности формы сказуемого, корреляциях последней и экстралингвистических дифференторов, 
степени интенсивности влияния формы речи на диапазон признания коммуникативной приемлемости 
грамматического варианта: письменная форма мобилизует восприятие в направлении традиционного 
стандарта, устная – ослабевает его, а в устной форме наименьшая стабильность восприятия фиксируется в 
непринужденном стиле. 
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XXI век широко открыл двери процессам де-

мократизации в обществе и его главном средстве 
коммуникации – языке. 

Все чаще и чаще мы наблюдаем, как некогда, 
казалось бы, непоколебимые нормы приобретают 
новые качества: словосочетания оформляются в 
целые слова, при этом трансформируя свою ор-
фографию, субстандартные лексические единицы 
и фразеологизмы получают право литературных, 
фонетическая экспликация эволюционирует в 
сторону приближения к международным стан-
дартам, в то же время обогащаясь в результате 
фонорегиолектных взаимовлияний, модных тен-
денций в СМИ и т.п. [1]. В этой связи заслуживает 
определенного внимания некоторые явления рас-
тущей вариантности согласования сказуемого и 
подлежащего в английском дискурсе наших дней, 
в частности, в узусе структур с either…or / 
neither…nor. 

В свете традиционных решений техники согла-
сования сказуемого с подлежащими в упомянутых 
структурах можно выделить несколько основных 
типовых случаев, коррелирующих со степенью 
сложности его (согласования) экспликации: 

I. Все подлежащие употреблены во множест-
венном числе (существительные – 3-е лицо, ме-
стоимения – любое лицо во множественном чис-

ле), что беспрепятственно порождает форму 
множественного числа сказуемого, напр.: 

(1) Either boys or girls do it well. 
(2) Neither his words nor manners betray what he is. 
 
Этот случай условно можно назвать «беспро-

блемным». 
II. Все подлежащие употреблены в 3-м лице 

единственного числа, сказуемое предпочитает так-
же форму 3-го лица в единственном числе, напр.: 

(3) Either Helen or Nell writes him letters. 
(4) Neither volleyball nor basketball does any good to him. 
 
Но предложения типа (3) или (4) могут содер-

жать в себе когнитивно-семантическую амбива-
лентность, интерпретация которой может быть 
как дизъюнкция, альтернатива, так и объедине-
ние – if it is Helen, then it is not Nell… или Both Helen 
and Nell… Последнее мотивирует выбор формы 
множественного числа сказуемого. Вот почему 
этот случай условно можно назвать «малопро-
блемным». 

III. Другое дело, когда в структурах с either…or 
или neither…nor подлежащие противопоставлены 
по категории числа, напр.: 

(5а) Neither she nor we are sorry about it. 
(5б) Neither we nor she is sorry about it. 
(5в) Neither they nor I am sorry about it. 
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Формализовать подобные оппозиции помога-

ет, согласно традиционному подходу английских 
грамматик [2], принцип согласования сказуемого 
с близлежащим подлежащим (the proximity princi-
ple). Действительно, во многих случаях он создает 
прецедент правила, как, например, в ярких иллю-
страциях Р.Кверка [3]: 

(6) Neither you, nor I, nor anyone else knows the answer. 
(7) Either my wife or I am going. 
 
Однако, как показывает речевая действитель-

ность, форма такого сказуемого нередко дисгар-
монирует с традиционной моделью. Иногда это-
му есть некоторое, в первую очередь, когнитив-
но-семантическое объяснение, напр.: 

(8) Neither the poster nor the e-mailer have stepped 
forward to reveal their identities, which is too bad, 
because maybe they deserve each other. (CBS_Early, 
2007) [4]. 
 
Можно предположить, что множественное чис-

ло сказуемого в примере (8) свидетельствует об 
объединенном действии его исполнителей (точ-
нее, совместном бездействии). Чтобы укрепить это 
предположение интерпретатора, автор микродис-
курса подкрепляет его притяжательным место-
имением, что характеризует действие субъектов 
скорее как одну акцию, нежели больше, чем одну. 

Употребление множественного числа сказуе-
мого менее объяснимо в следующих примерах: 

(9) I admit I am not playing that well at the moment 
but I don`t think either Dewi Morris or Steve Bates 
are pulling up trees either (USA Today, 1994). 
(10) Neither Joe nor Judy say anything, but each has 
a premonition – it`s Shane, always out front (USA 
Today, 2008)/ 
(11) …and neither they nor anybody else have come 
close to recreating the cell from scratch (The New 
York Times, 2010). 
 
И совсем никакого объяснения не имеет заме-

чание Р.Кверка о том, что «некоторые говорящие 
чувствуют, что (12) Either you or I are going более 
естественно, чем (13) Either you or I am going» 
(«Some speakers feel that Either you or I are going is 
mere natural than Either you or I am going») [5]; 
(нумерация предложена внутри цитаты наша – 
Ю.Д., Т.З.). 

Проблема вариантности формы сказуемого 
при согласовании с гомогенными подлежащими в 
структурах с either…or/neither…nor уделяли и уде-
ляют определенное внимание многие лингвисты 
[6]. Дж. Вэн Шейк [7], в частности, приводит дан-

ные, согласно которым 31% его информантов в 
предложении: 

(14) Either your eyesight or your brakes was/were at fault 
предпочли сказуемое в единственном числе, 

хотя ближайшее подлежащее употреблено во 
множественном. 

В экспериментальной фразе у Г.Фархеди [8]. 
(15) Either the professor or her assistants has/have 
to explain every lesson 
также не был полностью соблюден принцип 

согласования сказуемого с близлежащим подле-
жащим – 33% его информантов предпочли has to. 

Согласно М.Селси-Мерча и Д.Ларсен-Фримен 
[9] носители английского языка далеко не всегда 
следуют принципу согласования сказуемого с 
ближайшим подлежащим в структурах с either…or 
/ neither…nor. Ценным наблюдением в их мате-
риалах является то, что either…or более предпоч-
тительно, чем neither…nor при использовании 
этого принципа, а также то, что подлежащие-
местоимения создают больше проблем в согласо-
вании сказуемого с ними, нежели подлежащие – 
существительные. 

Нельзя пройти и мимо их гипотезы относи-
тельно neither…nor: «Apparently neither…nor can 
easily be perceived as a negative conjunction, which 
would explain the slight preference for the plural 
form…» [10]. (По-видимому, neither…nor может 
легко восприниматься как отрицательный союз, 
что могло бы объяснить незначительную префе-
ренцию формы сказуемого во множественном 
числе: Перевод наш – Ю.Д., Т.З.). 

Правда, важно при этом указать, что несколько 
иная версия по данному поводу была высказана 
еще Р.Кверком [11]: «The negative correlative nei-
ther…nor, although disjunctive in meaning, behave in 
colloquial speech more like and than like or as re-
gards concord (нумерация (16), (17) предложена 
нами – Ю.А., Т.З.): 

(16) Neither he nor his wife have arrived. 
Is more natural in spoken idiom than 
(17) Neither he nor his wife has arrived. 
 
The form recommended by traditional grammar. 

This preference is probably connected with the use of 
the plural verb with neither as a determiner or pro-
noun…; but it may also reflect notional concord in 
that logically «neither X nor Y» can be interpreted as 
a union of negatives: «both (not-X) and (not-Y)» – 
(Негативный коррелятив neither…nor, хотя и 
дизъюнктивный по своему значению, в разговор-
ной речи ведет себя скорее подобно и, чем или в 
ситуации согласования: 
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Ни он, ни его жена не прибыли более естест-

венно в разговорной идиоматике, чем Ни он, ни 
его жена не прибыла, как рекомендует традици-
онная грамматика. Эта преференция, вероятно, 
связана с использованием глагола во множест-
венном числе с neither в качестве детерминатора 
или местоимения…; но она также может отражать 
согласование по смыслу, заключающееся в том, 
что по логике «ни Х, ни Y» может быть интерпре-
тировано как союз отрицаний: «(не-Х)» и «(не-У)»: 
перевод наш – Ю.Д., Т.З.). 

Итак, проблема управления «конфликтным» 
согласованием сказуемого с подлежащими в 
структурах с either…or / neither…nor до сих пор не 
решена. Нет ответа на вопрос, поддается ли она 
какой-либо типизации, особенно в современных 
условиях демократизации опоры на прецеденты? 
Если да, то в какой степени? Насколько прочно 
ассимилируются наметившиеся тенденции в раз-
ных социосферах узуса и что лежит в основе их 
формирования? 

Некоторые ответы на эти, а также другие во-
просы по проблеме мы находим в работах 
И.Н.Морозовой [12]. Но, разумеется, они не ис-
ключают необходимость дальнейших изысканий 
в этой области, в том числе с целью выяснения 
новейших тенденций в узусе рассматриваемых 
структур. 

И.Н.Морозова посвятила свое исследование 
[13] особенностям согласования в предикативной 
группе с either…or / neither…nor в аспекте проду-
цирования речевых актов. За пределами ее науч-

ных интересов осталась не менее важная сторона 
речевой деятельности – восприятие, переработка 
и оценка дискурсивных моделей с точки зрения 
их коммуникативной приемлемости. В нашем 
случае это можно сформулировать так: отличает-
ся ли, а если да, то как, когнитивная позиция 
коммуниканта-реципиента относительно согла-
сования сказуемого с гомогенными подлежащи-
ми в структурах с either…or / neither…nor от ког-
нитивного посыла коммуниканта-инципиента? 

Чтобы получить некоторую информацию по 
вопросу, мы провели эксперимент, для которого 
были отобраны вышеприведенные речевые ил-
люстрации. Особое внимание было уделено тем 
примерам, которые являлись объектом анализа 
еще в XIX веке. 

Материал был подготовлен для предъявления 
в случайной последовательности англоязычным 
информантам в устной и затем письменной фор-
мах. Каждое предложение предъявлялось в двух 
вариантах: один вариант со сказуемым в единст-
венном числе, другой – во множественном. На 
обдумывание ответа давалось не более 5 сек. Фра-
зы для аудирования были записаны на диктофон 
в официально-деловом и непринужденном фоно-
стилях [14]. Эксперимент проводился как с от-
дельными информантами, так и с небольшими 
группами до 5 человек. Их показатели формиро-
вались с учетом следующих ведущих дифферен-
торов – ареала узуса, возраста, социально-
профессионального образования, формы речи. 

 

 
Примечание к рис. 1: Вертикальные светлые столбики отображают рекуррентность сказуемого в единственном 

числе, темные и заштрихованные – во множественном (случаи неуверенности информанта в оценке не указаны). 
Линии со стрелкой указывают на характер тенденции вариантности согласования сказуемого с гомогенными под-
лежащими в структурах с either…or, neither…nor. I, II, III – возрастные группы реципиентов (старшевозрастная, 
средневозрастная, молодежная); 1, 2, 3 – профиль образования реципиентов (гуманитарный, технический, неоп-
ределенно-широкий); БА – британский ареал узуса, АА – американский. 
Рис. 1 Вариантность согласования сказуемого с подлежащими в структурах с either…or / neither… nor в 

экстралингвистически дифференцированных реализациях. (Alternativeness of coordination  
of a predicate with subjects in structures with either…or / neither… nor in extralinguistically  

differentiated realization) 
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В задачу информантов входило оценить с точ-

ки зрения грамматического узуса коммуникатив-
ную приемлемость реплики, прослушанной без 
опоры на письменный текст или прочитанный на 
карточке (в терминах «+» – да, «–» – нет, «+/–» – 
неуверенность в оценке). 

Экспериментальные данные позволили сде-
лать ряд наблюдений: 

Во-первых, была получена общая картина ва-
риантности согласования сказуемого с гомоген-
ными подлежащими в структурах с either…or, nei-
ther…nor при восприятии устных и письменных 
реализаций, которая отличается в определенных 
деталях от таковой в условиях продуцирования 
речи (ср. данные нижеприведенного рис. 1 и 
таб. 3 в кандидатской диссертации И.Н.Морозо-
вой) [15]. В целом оценка коммуникативной при-
емлемости фразы при восприятии оказалась бо-
лее либеральной, нежели при продуцировании.  

Во-вторых, выявлен характер тенденций вари-
антности, который отчетливо прослеживается на 
рис. 1. 

В третьих, установлена степень интенсивно-
сти влияния формы речи  на диапазон признания 
коммуникативной приемлемости грамматическо-
го варианта: письменная форма мобилизует вос-
приятие в направлении традиционного стандар-
та, устная ослабляет его, а в устной форме наи-
меньшая стабильность восприятия фиксируется в 
непринужденном стиле. 

В четвертых, намечены корреляции формы 
сказуемого в так называемых проблемных случа-

ях и экстралингвистических дифференторов, в 
частности: 

а) предпочтение формы множественного чис-
ла сказуемого форме единственного увеличивает-
ся с уменьшением возраста реципиента (старше-
возрастная группа > средневозрастная группа > 
молодежная группа); 

б) гуманитарный профиль образования реци-
пиента более заметно поддерживает традицион-
ные подходы, чем технический; неопределенно-
широкий профиль образования чаще ассоцииру-
ется с более высокой степенью рекуррентности 
формы множественного числа (гуманитарный 
профиль > технический > неопределенно-
широкий); 

в) процессы преференции сказуемого в форме 
множественного числа более активны в амери-
канском, нежели в британском ареале английско-
го языка. 

Выявленные особенности проявляются в ос-
новном в сфере узусной рекуррентности вариан-
тов. Но, как известно, количественные преферен-
ции со временем переходят в качественные диф-
ференциации и в победу статистического лидера. 
Вот почему обращение в комплексному рассмот-
рению бытования дискурсивных вариантов, в том 
числе с позиций лингвистики говорящего / пи-
шущего и лингвистики слушающего / читающего, 
способствует более глубокому проникновению в 
тонкую структуру их судьбы. 
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The article presents experimental data on the problem of predicate-subject agreement in the XXI-st century Eng-
lish. Structures with either…or/neither…nor are analysed from the point of view of their perception by listeners and 
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readers with different extralinguistic backgrounds. Some suggestions are made about the character of tendencies of 
variance of the predicate structure as well as its correlations with extralinguistic features, the degree of intensity of 
influence of the form of speech on the range of communicative acceptability of the grammatical variant. 
Key words: agreement, communicative acceptability, experiment, extralinguistic feature, grammatical variant, per-
ception, predicate, subject, variance, usage. 
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