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Предлагаемая статья обращается к центральным теоретическим аспектам концепции литературной культу-
ры. В первом смысловом разделе это явление рассмотрено в контексте актуальных для современного науко-
ведения вопросов «пересекающихся потоков информации», стратегий культуры, глобализации, динамики 
так называемых «мета-надстроек» и закономерностей переходных состояний и периодов. Во второй части 
работы мы говорим о едином целом уровней литературной культуры, их функциях и механизмах взаимо-
действия с цивилизацией. В этом аспекте центральный наш перспективный вывод связан с гипотезой о по-
этапном «восхождении» от социологического понимания литературной культуры – к философскому (накап-
ливающему память и информацию) – и далее: к этико-аксиологическому, непосредственно выходящему на 
институт воспитания.  
Ключевые слова: литературная культура, социологическая функция, мнемотическая функция, аксиологиче-
ский подход. 
 
В разные периоды истории цивилизации 

взаимодействие разных составляющих человече-
ской культуры происходило различно. Но при 
этом так или иначе всегда сохранялось бесспор-
ное единство трех главных уровней процессов: 
экономического, политического и духовного [1]. 
Третий из названных уровней не только постоян-
но опирался на два предшествующих, но и оказы-
вал на них свое самостоятельное влияние, высту-
пая главным. 

В науке уже к первым десятилетиям XX века 
объяснение этих закономерностей привело к при-
знанию решающей роли явления так называемых 
«пересекающихся потоков информации». Дейст-
вуют такие информационные «потоки» и по от-
дельности, и вместе по принципу либо антони-
мичности, либо соподчинения, либо равноправ-
ного диалога. Из философских учений, насле-
дующих традиции восточного миросозерцания, 
очень показательна в этом плане концепция Ки-
таро Нисиды [2].  

В научной традиции России в параллельном 
русле развивались и развиваются концепции о 
соотношении «столичной» («центровой») и 
«провинциальной» («периферийной») сторон 
культуры [3].  

К началу XXI столетия весьма интенсивно и 
плодотворно эволюционируют и представления о 
стратегиях культуры в контексте процессов гло-

бализации [4]. Такой подход дает ученым воз-
можность говорить о феномене так называемых 
«мета-надстроек» в системе культуры (в частно-
сти, на примере понятия «мета-художест-
венности» – см. интересную гипотезу Н.К.Гея: о 
соотношении «знаково-понятийных» и «эволю-
ционно прирастающих» значений [5]).  

Другая вариация видения проблемы динамики 
духовно-культурной составляющей представлена 
научными гипотезами о переходности как страте-
гии культуры. Так, известная исследовательница 
Р.Лахманн пишет о циклическом развитии куль-
туры и связывает явление «перехода / переходно-
сти» как раз со стадией смены циклов и общими 
закономерностями мнемотических процессов в 
культуре [6].  

Процессы глобализации придают новый ха-
рактер переходности. Так возникают и модифи-
цируются в культуре «пред-системы». Именно это 
явление наиболее полно вбирает в себя опреде-
ляющие закономерности переходных состояний и 
периодов. Известный российский исследователь 
мировой словесности и культуры В.А.Луков пред-
лагает в этой связи такую классификацию тен-
денций в культуре, группирующихся «вокруг» яд-
ра «пред-систем»: а) ретроспективные тенденции 
(связаны с художественными системами, ушед-
шими или уходящими в прошлое); б) перспектив-
ные (здесь все обусловлено явлениями, которые 
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получат развитие в будущем); в) «пульсирующие» 
(нарастающие или затухающие, в зависимости от 
логики той переходной стадии, на которой они 
находятся) [7].  

В эпицентре всех этих кратко охарактеризо-
ванных нами процессов и тенденций и находится 
многоуровневое явление литературной культуры. 

Питают эволюцию литературной культуры, в 
первую очередь, те изменения, которые происхо-
дят в истории, философии, эстетике и этике. Одна 
из решающих ролей закрепляется при этом за 
феноменом воспитания, который нацелен в иде-
альной модели развития общества на гармонию 
экономики, политики и духовности [8].  

Комплекс факторов литературной культуры 
формирует художественное поле культуры (лите-
ратурное пространство), а затем оказывает все 
более глубоко проникающее влияние и на само 
искусство слова – словесность, в том числе – и на 
поэтику конкретных локальных литературных 
произведений.  

Второй непреложный момент, связанный с 
уяснением общей структуры литературной куль-
туры, заключается в том, что в ней константно 
переплетены внешние и внутренние влияния. 
Внешние влияния, в свою очередь, могут быть 
представлены, к примеру, в планах: как про-
странственно-географическом (влияния иных 
национальных культур на исследуемую [9]), так и 
междисциплинарном (одним из характерных 
жанров синкретичной природы является русская 
ода начала Нового времени [10]).  

Одна из определяющих функций литератур-
ной культуры – социологическая. С этой точки 
зрения литература предстает как особой природы 
социальный институт, соотносимый и с много-
уровневой экономико-политической системой 
общества, и с ключевыми сторонами социальной 
структуры общества [11]. Литературная культура 
оборачивается в итоге и механизмом воздействия 
общественной идеологии, и тем «полем», на ко-
тором как раз и разворачивается взаимодействие 
общественно-политических и литературно-
общественных программ. В периоды централизо-
ванного управления этими сферами со стороны 
государства весь комплекс тенденций проявляет 
себя наиболее отчетливо (как на пространстве 
диалога славянских культур в раннее Новое время 
[12]); в случае с трансформацией «общекультур-
ной психологии» на порубежных стадиях – име-
ются свои закономерности [13]. 

Социологическая функция ориентирована на 
человека / личность более как на объектов воз-
действия. С этим связаны как динамичность, 
подвижность происходящих на этом уровне про-

цессов, так и их уязвимость. Показательный при-
мер негативного плана – определенная стагнация 
в мире читательского интереса к литературе. 
Очень многое обусловлено еще и тем, что общий 
уровень владения определенными ценностями и 
навыками литературной культуры оказывается за 
последний период в «аутсайдерах». Это сущест-
венно актуализирует такие уровни функций ли-
тературной культуры, как мнемотическая / ди-
дактическая и аксиологическая. 

Мнемотическая функция литературной культу-
ры связана с явлением накопления, сохранения и 
модификации культурно-исторической памяти. В 
свою очередь, вариации мнемотической роли ли-
тературной культуры различны, в зависимости от 
той области, на которую они направлены. Соот-
ветственно, современные ученые говорят о: 
а) концептах национальной идентичности в более 
обширном, общеродовом феномене так называе-
мых «национальных мифов» [14]; б) тенденциях 
национальных само-сознания и само-утвержде-
ния [15]; в) явлениях «коллективной ретро-
памяти» и общей «культуре воспоминания / при-
поминания» [16]. Характерен кризис этой состав-
ляющей в периоды переходные, особенно – на 
«сломе» веков (например, так происходит в фило-
софской лирике [17]). 

Завершающую позицию занимает этико-
аксиологическая функция литературной культуры, 
связанная напрямую с закономерностями обрат-
ного / ответного воздействия словесной культуры 
и всего, с нею соотносящегося, на общество, на 
цивилизацию. В современных неоднозначных 
условиях интеграции и глобализации, именно на 
этом уровне намечается тенденция, согласно ко-
торой литературная культура приближается к 
своеобразной роли «учителя», которому предсто-
ит решить стремительно возникающие пробле-
мы. Интересно, что в известной тартусской се-
миотической школе это почувствовали одними из 
первых, когда на эту тему был проведено специ-
альное обсуждение-форум [18].  

Этой, во многом – итоговой, функцией лите-
ратурной культуры объяснима возрастающая ак-
туальность и распространенность аксиологиче-
ского подхода в культуре и науке [19]. Одной из 
отправных точек выступает интерпретация 
предшествующих пластов литературной культу-
ры, воспринимаемых как классические: и прове-
ренные временем – и универсальные в плане 
возможности соотнесения с современностью.  

Аксиологический подход выявляет ядро лите-
ратурной культуры – совокупность лучших тво-
рений человеческого духа, высших духовных 
ценностей, исходящих из словесности, и связан-
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ных с нею гуманитарных сфер культуры. Аксио-
логический уровень «запускает» процесс опреде-
ленной «фильтрации» культуры. Аксиологическая 
функция литературной культуры в итоге соединя-
ет объективное начало с нововозникающим субъ-
ективным. 

В целом литературную культуру можно рас-
сматривать как итог всей деятельности человека, 
человечества в различных сферах. Центральный 

смысл – в том, что это новообразование расцени-
вается как многослойная иерархия значимых для 
социо-общественного организма духовных и мате-
риальных образований. Главное заключается в 
том, что культура определяется с исполнением 
ведущей своей роли – способа регуляции, сохра-
нения, воспроизведения и развития всей социо-
общественной жизни. 
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