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Трагедии А.К.Толстого «Смерть Иоанна Грозного» (1864), «Царь Федор Иоаннович» (1868) и «Царь Борис» 
(1869) – три, в принципе, самостоятельных произведения. Тем не менее, они логично объединяются в дра-
матическую трилогию, поскольку сходны проблематикой, хронологией, действующими лицами и колли-
зиями, переходящими из одной пьесы в другую. Благодаря этому их содержание прочитывается не как ряд 
частных случаев из жизни русских средневековых царских семей, а как вневременная этическая универса-
лия, осмысляющая взаимосвязь государственного долга, исторической и политической целесообразности, 
легитимации власти и человечности. В статье анализируется трагедия А.К.Толстого «Царь Федор Иоанно-
вич». Характер главного героя рассмотрен в плане превалирования в нем черт частного лица и венценосца. 
Ключевые слова: А.К.Толстой; «Царь Федор Иоаннович»; государство, венценосец, политическая выгода; ча-
стная жизнь, трагедия. 

 
Царь Федор наделен противоположными 

стремлениями, нежели его отец. Он отстаивает 
право быть человеком – свою личную независи-
мость от политических выгод и частную жизнь. 
Но на протяжении всей второй трагедии (а час-
тично и первой) пребывает в конфронтации 
практически со всеми персонажами. Сначала в 
«Смерти Иоанна Грозного» царевич Федор, устра-
няясь от неожиданно сваливающейся монаршей 
обязанности, не дает отцу в случае его смерти от-
вета касательно войны или мира с Польшей. 
Н.А.Якоби считал, что этот герой, «забитый, запу-
ганный, вызывает чувство сожаления. Детство его 
прошло в обстановке беспощадного угнетения. 
Федор привык к беспрекословному повиновению 
отцу» [1]. На наш взгляд, поступки героя свиде-
тельствуют о хорошо организованной самозащи-
те, активной реализации им своего нежелания. 
Федор еще при жизни Иоанна Грозного договари-
вается с Борисом, что тот займется государствен-
ными делами в его царствование. В дом Годунова 
он приходит один, без Ирины, жены-друга, по-
стоянной советчицы, преданной помощницы и 
связующего звена между Федором и Борисом. 

В «Царе Федоре Иоанновиче» в поведении 
главного героя, кроме самоустранения от полити-
ки, есть и еще нечто: «…желая свалить бремя вла-
сти на другого, он слишком быстро готов от всего 
отделаться, слишком поспешно хватается за Бо-
риса» [2]. И особенно стремительно – в тех случа-
ях, когда требуется принятие так называемой не-
популярной меры. На любой державный вопрос 

Федор смотрит как на приватный, относящийся к 
узкому кругу хорошо знакомых ему лиц. Это, как 
считает А.К.Толстой, смешное, но заслуживающее 
улыбку, а неосмеяние, пребывание на вершине об-
щественной иерархии составляет важнейший 
принцип деятельности царя. 

Отношения правителя Годунова, активно ре-
формирующего страну, и князя Ивана Петровича 
Шуйского, главы бояр-реакционеров, для Федора 
всего лишь «напрасная вражда», а «благим делом» 
будет ее устранение. «Для него примирить враж-
дующих – есть не только долг, но и наслаждение» 
[3], – замечает А.К.Толстой во втором «Проекте 
постановки». После формального рукопожатия 
противников, инспирированного Борисом и 
крайне неохотного со стороны Шуйского, царь 
откровенно игнорирует подданных, просящих у 
него защиты. Окончание второго действия, где 
Федор затыкает себе уши пальцами и уходит, чрез-
вычайно выразительно внешне и удивительно по 
психологической нюансировке характера героя. 

А.К.Толстой поясняет: Федор «в этой сцене 
должен быть изображен ребенком в самом хоро-
шем значении слова». Читатели (зрители) успеют 
полюбить героя и посочувствовать «неловкому 
положению, в которое он себя поставил» (III, 518]) 
Федор получил наслаждение от разрешения кон-
фликта, касающегося только его самого, Годунова 
и Шуйского. Царь откровенно не понимает, чего 
именно хотят выборные. Обманутые сторонники 
Шуйского, по его мнению, ни к наслаждению, ни к 
разрешению конфликта не имеют никакого отно-
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шения. После ареста выборных, совершенного по 
приказу правителя, Федору кажется, что достаточ-
но освободить их, и тем самым исчерпается новое 
противоречие. «Да я ведь уж исправил / Его вину 
перед тобой? Чего же / Тебе еще? Ничем он не до-
волен!» (II, 344), – недоуменно сокрушается герой. 
Ему представляется, что идейных политических 
противников можно по-семейному пожурить: «Ну, 
а теперь, как я вас помирил, / Так полно вам сер-
диться друг на друга! / Ну, полно, шурин! Полно, 
князь! Довольно! / Ну, поцелуйтесь! Ну!» (II, 343). 

В подобной же – родственной – манере Федор 
пытается решать и другие стоящие перед страной 
проблемы. «Дмитрия к себе / Из Углича я выпишу 
сюда! / И мачеху, и мачехиных братьев, / Всех вы-
пишу!» (II, 343), – восклицает он по поводу наибо-
лее сложного вопроса своего царствования – ди-
настического. Федор упорно не замечает двойст-
венного положения, занимаемого в существую-
щей государственной системе родом Нагих, и то-
го, что в Москве их столкновения с Годуновым 
чреваты гражданской войной. В итоге это стоит 
царевичу Дмитрию жизни. 

Принятие в русское подданство Иверии сопро-
вождается царскими комментариями в адрес ее 
властителя: «…вот чудак! / Что вздумалось ему?» 
и «…знаешь, шурин, надо бы ему / Подарок при-
готовить» (II, 334–335). Предложение баллотиро-
ваться в короли Польши не встречает у Федора 
должного энтузиазма: «…своих хлопот довольно», 
«…паны корону суют», «…что я с ней делать бу-
ду?» (II, 335–336). Возвращение бояр, бежавших 
при Иоанне Грозном за границу, кажется простым 
путешествием, переездом с места на место, опла-
ченным из казны: «…я им обещаю / Земли и де-
нег, если пожелают / Вернуться к нам» (II, 336). 
Разногласия с собственным правителем, его от-
странение принимают затем неожиданный обо-
рот: «…неужель Борис / Не помирится, если я ска-
жу, / Что виноват?» (II, 365). Реакция Федора на 
измену Шуйского, на заговор с целью низложе-
ния: «…иди, иди! Разделай, что ты сделал!» (II, 
371). Распоряжения о расследовании смерти брата 
сосредоточиваются на указании: выяснить, успел 
ли он получить посланные «на той неделе» иг-
рушки. И такие поступки, более подходящие ча-
стному человеку, нежели монарху, – целенаправ-
ленны и, в общем-то, в трагедии не исключитель-
ны. Самой серьезной провинностью, толкающей 
царя к крутой мере, оказывается открывшийся 
комплот с намерением отправить в монастырь 
его горячо любимую жену. Федор, не колеблясь, 
заключает заговорщиков в тюрьму, отдает их в 

руки Бориса, фактически убивает. Возможно, он 
поступает так под влиянием минутного возмуще-
ния. Но, тем не менее, вопрос частного лица – в 
данном случае не развод, а отмщение обиды – 
здесь решается методом, доступным только царю. 
И получается, что Федор «не постоянно держится 
своего призвания быть человеком» (III, 517). Это 
делается главной его ошибкой и наибольшей 
опасностью для окружающих. 

Обращает на себя внимание удивительно точ-
но найденная А.К.Толстым деталь, маркирующая 
«переход» Федора от человека, отстаивающего 
достоинства и права свободной личности, к вен-
ценосцу. Особенностью русского делопроизвод-
ства во время, изображенное в трилогии, являлось 
то, что главой державы подписывались только 
внешнеполитические акты. Все остальные доку-
менты, т.е. внутренние, вступали в силу, будучи 
подписанными чиновником-дьяком. Указом царя 
было его устное распоряжение. 

В третьем действии «Царя Федора Иоаннови-
ча» можно наблюдать процесс документального 
оформления государственных решений. Годунов 
приходит в покой своего августейшего родствен-
ника, согласно ремарке, «в сопровождении д ь я к 
а, который кладет на стол связку бумаг и две госу-
дарственные печати, большую и малую» (II, 331). В 
течение сцены правитель – снова ремарки – будет 
вынимать из связки «бумаги», уже полностью го-
товые документы, и показывать их Федору. Царь, 
соглашаясь с Борисом в конкретных вопросах и 
демонстрируя, как он тяготится происходящим, 
отдает иронические указания: «…ну, хорошо, при-
вешивай печать», «…прихлопни их», «…прихлопни 
ж и ее», «…ну, хлоп по ней» (II, 334–336). Дьяк ис-
полняет сказанное – скрепляет документы печа-
тями, а по завершении дел «берет печати, собирает 
бумаги и уходит» (II, 337). А читатель (зритель) по-
лучает представление о характере Федора и спосо-
бе действия государственной машины. 

В четвертом действии к царю с приказом о 
взятии под стражу заговорщиков Шуйских – усло-
вии Годунова вернуться к обязанностям правите-
ля – приходит Клешнин. «Прикажи мне прило-
жить печать» (II, 365), – предлагает он. Затем, по-
сле саморазоблачения Шуйского, признания в 
намерениях низложить Федора и провозгласить 
царем его брата, стоя с печатью в руках, Клешнин 
дважды настаивает: «…прихлопнуть, что ль, при-
каз?», «…царь-батюшка, вели скрепить приказ!» 
(II, 370–371). Но Федор не позволяет: «Шуйский 
нам не враг!» (II, 372), – и без царского согласия 
вопрос не получает разрешения. 
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И вот Федор с явным опозданием узнает еще 

об одной интриге: «…ты новый брак прими, вели-
кий царь, / ... Ирину ж Годунову отпусти / Во ино-
ческий чин» (II, 374). Теперь он сам «бежит к сто-
лу и прикладывает печать к приказу» (II 2, 375). 
Хотя Клешнин находится здесь же, но устной ди-
рективы Федору недостаточно. Он хочет собст-
венноручно привести в действие тот механизм, 
который определит судьбу Шуйских. Далее Федор 
распоряжается отдать приказ Годунову. Слова 
«Борис вас разберет», «всех разберет он» (II, 376) 
становятся приговором Шуйским. Причем он вы-
носится царем. Месть или политическая сообраз-
ность – аргумент правителя – здесь рационально 
используется венценосцем. Впоследствии мы ви-
дим отчаянное раскаяние Федора: «…моей виной 
случилось все!» (II, 400). Одновременно приходят 
известия о татарах под Москвой и насильствен-
ных смертях царевича Дмитрия и князя Шуйско-
го. Царь осознает катастрофичность положения 
страны: «Род мой вместе / Со мной умрет. Когда 

бы князь Иван / Петрович Шуйский жив был, я б 
ему / Мой завещал престол; теперь же он / Бог 
весть кому достанется! (II, 400). 

С.Н.Березина отмечает, что, показывая Федора, 
сильного только одним нравственным чувством, 
автор представляет несостоятельного главу держа-
вы. «Отсутствие ума, воли, последовательности в 
достижении цели, мягкотелость и наряду с этим 
мучительное, напряженное искание правды, тоска 
по ней, утверждение ее, пусть практически и бес-
помощное, – сочетание всего этого позволило 
драматургу изобразить своего любимого героя 
безнадежно обреченным политическим банкро-
том» [4]. Потому завершает трагедию горестное 
восклицание Федора: «Боже, Боже! / За что меня 
поставил ты царем!» [II, 400]. В пределах трилогии 
его борьба за право оставаться человеком проиг-
рывается. Развязка – надежда на покаяние, ропот, 
признание своей неправоты – закономерно пере-
носится А.К.Толстым в трансцендентную сферу. 
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