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В лингвистике, семиотике, информатике, теории искусственного интеллекта и других областях знания – те-
заурус обозначает некоторое особым образом оформленное накопление. В информатике и теории искусст-
венного интеллекта обращается внимание на систематизацию данных, составляющих тезаурус, и на их ори-
ентирующий характер. Именно такая характеристика тезауруса легла в основу содержания этого понятия в 
общегуманитарном тезаурусном подходе: тезаурус – это структурированное представление и общий образ 
той части мировой культуры, которую может освоить субъект (Вл.А.Луков) [1]. 
Ключевые слова: тезаурусный анализ в литературоведении; писательский тезаурус романа В.Н.Войновича.  

 
Тезаурус можно определить как персональную 

картину мира писателя, индивидуализированное 
пространство эволюции его языковой личности. 
Тезаурус – это хранилище знаний, мыслей, 
чувств, эмоций, опыта писателя и основанное на 
них понимание своего места в мире, в литературе. 
Субъективность тезауруса выражается в том, что 
систематизация знаний в нем идет не от общего к 
частному, а от своего – к чужому как наиболее 
важному принципу отбора и выстраивания зна-
ний об окружающем мире. Все новое для того, 
чтобы занять определенное место в тезаурусе, 
должно быть в той или иной мере освоено (бук-
вально: сделано своим). В этом отличие тезаурус-
ной иерархии знаний от структуры научного зна-
ния. Речь идет об особенностях познания мира, 
которое выстраивает для себя человек в культуре 
и исследователь для целей научного познания [1]. 

Писательский тезаурус структурируется ис-
ключительно по индивидуальному раскладу 
предпочтений, и характеристика писателя как 
важнейшей части литературного процесса должна 
выстраиваться с учетом этого обстоятельства [2]. 

Именно тезаурусный подход, на наш взгляд, 
дает возможность рассчитывать на адекватную 
интерпретацию картины мира В.Н.Войновича и 
его романа и солдате Чонкине. Отправной точкой 
всех творческих изысканий писателя является его 
авторская концепция, собственное видение мира 
и человека в нем. 

Начинал В.Н.Войнович как поэт-романтик и 
серьезный писатель, прозаик, чей рассказ «Хочу 
быть честным» был напечатан в журнале «Новый 
мир» (1963, №2). Рассказ был написан в духе того 
времени – про стремление установить правила 
честной игры при советской власти; жить по за-
конам, по Конституции, следовать моральным 
нормам порядочного человека [3]. Однако до-
вольно скоро В.Н.Войнович убедился, что прямой, 
серьезный и честный диалог с властью невозмо-
жен; то, что он принимал за правила, нормы и 
мораль, было ложью. 

Потрясение от осознания реального положе-
ния вещей заставило писателя кардинально из-
менить взгляд на окружающую действительность 
и определило дальнейшее направление его твор-
чества: 

…нам нужны подобрее Щедрины 
И такие Гоголи, 
Чтобы нас не трогали. 
 
В этих строках Ю.Благова весьма метко и точ-

но отражено отношение советской власти к сати-
ре и сатирикам: приветствовались беззлобные 
насмешки, лишенные серьезного социального 
содержания, или политические выпады против 
капиталистов (например, басни С.Михалкова), 
однако в штыки принимались произведения, по-
могающие людям открыть глаза на самих себя, 
увидеть, что они унижены и исковерканы совет-
ской идеологией. Поэтому любую сатиру в СССР 
воспринимали как критику советского образа 
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жизни, инакомыслящие воспринимались как вра-
ги народа. 

Однако, по мнению В.Н.Войновича, «каждый 
писатель – инакомыслящий. Если он мыслит, как 
все, то тогда какой в нем интерес?» При этом по-
литическим диссидентом писатель никогда себя 
не считал: государство и гражданин, убежден 
Войнович, должны быть взаимно лояльны по от-
ношению друг к другу. Однако это шло вразрез с 
присущими тоталитарному государству порядка-
ми, чем и объясняется судьба писателя [4]. Эта 
позиция писателя стала ключом к его творчеству. 

Нежелание В.Н.Войновича соглашаться с упре-
ками в свой адрес, участие во всевозможных кам-
паниях протеста против расправы над инакомыс-
лящими делали его положение на родине все бо-
лее тяжелыми. В.Н.Войнович участвовал в кол-
лективном протесте против исключения А.Сол-
женицына из Союза писателей, писал открытые 
письма Брежневу, Андропову. Пафосные и язви-
тельные, они соответствовали настроению писа-
теля. Следует заметить, что открытые письма 
В.Н.Войновича – не менее виртуозные произве-
дения искусства, чем его романы и повести. В бу-
дущее собрание сочинений В.Н. Войновича они 
войдут наравне с его прозой особым томом. 

Как отмечает Н. Иванова, из Войновича вооб-
ще-то вполне мог выработаться благополучно 
либеральный советский писатель. Но этого Вой-
новичу было мало. Из него мог получиться и уз-
кий самиздатчик, антисоветский писатель. Но и в 
таком варианте жизнь показалась бы Войновичу 
тесной. Смеяться нельзя «в тряпочку», «в тряпоч-
ку» можно молчать [3, с.9]. 

В произведениях Войновича запечатлена це-
лая энциклопедия советской цивилизации, неле-
пых персонажей и абсурдных ситуаций. 

Трилогия В.Н.Войновича «Жизнь и необычай-
ные приключения солдата Ивана Чонкина» была 
задумана как эпическое, растянутое во времени 
произведение, однако жизненные обстоятельства 
мешали исполнению намеченного. Первая часть 
романа, еще не будучи опубликованной, сначала 
пошла по рукам, а в 1969 г. была без ведома авто-
ра напечатана в эмигрантском журнале «Грани». С 
этого момента началась травля В.Н.Войновича. 
Его произведения перестали печатать, его пьесы 
запрещались, его имя отовсюду вычеркивалось, 
даже знаменитая песня «Четырнадцать минут до 
старта», написанная на стихи Войновича, стала 
исполняться без слов. Писателю не давали лите-
ратурной работы, вследствие чего его материаль-
ное положение было тяжелым. Резко обострилась 
ситуация в Союзе писателей, из которого в фев-

рале 1974 г. В.Н.Войнович был исключен. В 1979 г. 
была опубликована вторая часть романа: «Пре-
тендент на престол, или Дальнейшие приключе-
ния солдата Ивана Чонкина», а уже в 1980 г. под 
сильным давлением властей писатель был выну-
жден эмигрировать в ФРГ. Полгода спустя указом 
Брежнева он был лишен советского гражданства. 

В литературе о диссидентах зачастую можно 
прочитать, что диссидентство – это некая «игра с 
КГБ». «Это ведь было здорово, когда тебя пресле-
довали», – пишет А.Полонский в газете «Первое 
сентября», утверждая, что в 70-х и 80-х гг. попасть 
в опалу казалось «почетно и приятно». «Аресто-
ванный – это звание, круг почета – тюремный 
круг, арестованный – это признаиие государст-
вом твоих заслуг… К тому же опасность, пусть 
иногда мифическая, обостряет ощущение жизни, 
не правда ли?» [5] 

По этому поводу А.Латынина справедливо 
замечает: «…может быть, Андрей Полонский, 
которого, кажется, вышибли из МГУ за что-то 
вольнодумное, и наслаждался остротой жизни. 
Но те, кто перешли определенную грань, как 
Владимир Войнович, ощущали опасность вовсе 
не мифическую» [6]. 

Основной конфликт романа «Жизнь и необы-
чайные приключения солдата Ивана Чонкина» – 
конфликт между человеком и тоталитарной сис-
темой. Это основная коллизия, которая проявля-
ется на разных уровнях и имеет множество част-
ных проявлений. Необходимо отметить, что ав-
торской задаче показать естественного человека в 
неестественных обстоятельствах подчинено в ро-
мане буквально все: и система персонажей, и сю-
жетно-композиционная организация, и хронотоп. 

В центре романа Войновича – главный герой 
Иван Чонкин и его возлюбленная Нюра, на кото-
рых «замыкаются» все сюжетные линии произве-
дения. Остальные герои – это галерея бедолаг, 
изувеченных советской идеологией. Сам Войно-
вич ощущал себя чужим и в советской России и в 
советской литературе с ее шаблонными героями и 
сюжетами. Также чужда была ему советская лите-
ратура, часто воспевающая лживых героев. Веро-
ятно, поэтому его Ваня Чонкин совсем не похож 
на былинных богатырей в пилотке с красной 
звездой, которых воспевали советские писатели 
того времени. Герой Войновича – обычный чело-
век из народа, простой, недалекий. Главная его 
ценность – его естественность, «неиспорчен-
ность» советской идеологией, душевная чистота, 
нравственное здоровье и здравый смысл в пове-
денческих реакциях. Рассуждения Чонкина про-
сты, наивны; он, как ребенок, который не пости-
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гает сути интриг, не умеет лгать, выкручиваться, 
говорить одно, а думать другое. Поэтому он ис-
кренне не понимает, что происходит вокруг него, 
в чем его обвиняют, в чем он виноват. Он не впи-
сывается в систему. 

Многие исследователи и читатели видели связь 
героя В.Н.Войновича с образами сказочного Ива-
на-дурака, бравого солдата Швейка, Василия Тер-
кина. Безусловно, Чонкину присущи отдельные 
черты каждого из этих персонажей, и в то же время 
он обладает собственной индивидуальностью. 

Говоря об истоках образа Чонкина, сам 
В.Н.Войнович поясняет: «Специально я никакого 
литературного контекста в виду не имел. У Чон-
кина есть две основные предтечи: это сказочный 
Иванушка-дурачок и совершенно реальный чело-
век, которого я видел и знал в жизни... В каждой 
деревне есть свой Иванушка-дурачок, который, 
как замечательно показано в русской сказке, на 
самом деле не дурачок, а человек простодушный, 
у которого что на уме, то и на языке, и который не 
заботится о впечатлении, какое производит» [7]. В 
другой статье В.Н.Войнович отмечает: «Швейк – 
солдат, родившийся гораздо раньше Чонкина. А 
был еще солдат Теркин. Какая-то связь есть. Ко-
гда я писал, это где-то в подсознании жило, хотя 
они очень разные… Чонкин – фигура пассивная, 
приключения сами идут к нему и сами к нему 
липнут. Чонкин – фигура более страдающая» [8]. 

В интервью издаваемому в США журналу 
«Вестник» В.Н.Войнович так высказался об образе 
Чонкина: «Если бы я не служил в армии, не пас в 
детстве колхозных телят, не работал после армии 
инструктором сельского райисполкома, такой 
образ не мог бы возникнуть» [9]. В своих произве-
дениях писатель довольно часто использует лич-
ные наблюдения. 

Таким образом, герой Войновича – именно та-
кой, каким видит его автор. Писатель переосмыс-
ливает имеющихся в литературной и фольклор-
ной традиции героев и представляет на суд чита-
телей свое собственное видение того, как выгля-
дел обычный, настоящий солдат Красной армии. 
За это Войновича ругали, обвиняли в очернении 
образа русского солдата, который многим пред-
ставлялся в виде былинного богатыря. Войнович 
вместо богатырей и счастливых тружеников ви-
дел больше несчастных страдальцев, живущих 
под гнетом системы. 

Как известно, в сказках Иван-дурак в конце 
выходит победителем, умнеет, получает царевну 
и полцарства. Чонкин Войновича умнеет только в 
последней книге трилогии «Лицо перемещенное», 

где он уезжает в Америку, становится успешным 
фермером и женится на вдове русского эмигран-
та. Третья книга о Чонкине наглядно демонстри-
рует политические взгляды В.Н.Войновича, его 
видение нынешней ситуации и будущего России. 
По мнению писателя, наша страна зашла в тупик, 
единственным выходом из которого является 
ориентация на Запад и его демократические 
идеалы. Так, у Чонкина была только одна воз-
можность «поумнеть» – уехать на Запад и впитать 
его нормы и ценности. Советские же нормы и 
ценности, как, впрочем, и современные россий-
ские, по мнению В.Н.Войновича, ведут к форми-
рованию у народа некритического сознания и, по 
сути, к рабскому положению. У Чонкина была 
возможность вернуться на родину, но автор отка-
зал ему в этом, а, следовательно, российскому 
миру – в возможности вернуться к нормальному 
жизнеустройству. 

В романе о солдате Чонкине целью Войновича 
было не издевательство над подвигом советского 
солдата. Роман пародировал иное: пафосную ли-
тературу о войне и пафосную публицистику. Ко-
щунство как элемент пародии на «священное» су-
ществовало еще в древности. Так, Д.С.Лихачев пи-
сал о том, что в Древней Руси в широких масшта-
бах существовали пародии на молитвы, псалмы, 
службы, на монастырские порядки. Роман о Чон-
кине в какой-то мере продолжил эту традицию. 

Мир романа, отражающий советскую действи-
тельность 40-х гг. XX в., нелеп, смешон, гротескно 
заострен, абсурден и трагичен. Благодаря тому, 
что герои принадлежат к разным социальным 
группам, вплоть до высшего эшелона власти и 
лично товарища Сталина, перед нами разворачи-
вается максимально полная картина обществен-
ных отношений того времени, целый жизненный 
пласт. И это «совершенное подражание действи-
тельности <...> как раз и означает многостороннее 
и глубокое ее осмысление» [10]. 

В.Н.Войнович показывает, как советская идео-
логия уродует жизнь человека на всех уровнях, как 
искажаются представления о любви, семье, чести, 
достоинстве, справедливости, преданности. 

Главный редактор районной газеты Ермолкин, 
впервые за многие годы решивший прийти домой 
вовремя (а не заполночь, когда семья уже спала), 
вдруг понимает, что не помнит ни дорогу домой, 
ни даже свой адрес. Он полагает, что его сыну 3,5 
года и несет ему подарок – леденцового петушка 
на палочке. Добравшись-таки до дома, не узнает 
жену (по возрасту – скорее тещу), забыл ее имя и 
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совершенно потрясен, узнав, что их «карапуза» 
недавно взяли на фронт. 

Жена секретаря райкома партии Ревкина, за-
метив его необычное поведение, требует от мужа 
признаться «как коммунист коммунисту», нет ли 
у него «нездоровых настроений» и, если да, то 
«разоружиться перед партией»; в ответ на напо-
минание о семилетнем сыне она твердо заявляет, 
что одна воспитает его «настоящим большеви-
ком», который (высшее проявление материнского 
долга!) забудет даже, как звали его отца. 

Многие исследователи отмечали, что истоки 
юмора В.Войновича следует искать у Н.В.Гоголя и 
М.Е.Салтыкова-Щедрина. Сам В.Н.Войнович счи-
тает себя учеником Гоголя. А, говоря о связи ро-
мана о Чонкине с «Мертвыми душами», нельзя не 
упомянуть знаменитую гоголевскую птицу-
тройку, превратившуюся в романе Войновича из 
прекрасной упряжи из трех лошадей в «крытую 
полуторку с военным номером на бортах». Птица-
тройка в романе В.Н.Войновича летит, чтобы уст-
рашать, карать, убивать по доносам, анонимкам, 
наветам… Во времена Н.В.Гоголя птица-тройка 
символизировала поэтический образ России, а в 
советские времена она стала кровавым символом 
эпохи. 

Кроме Н.В.Гоголя, очевидна связь романа о 
Чонкине с «Историей одного города» М.Е.Салты-
кова-Щедрина, где русский народ представлен 
безропотным, наивным, недалеким, готовым не-
сти все наказания. В.Н.Войнович по-своему про-
должает эту мысль. Запуганные и оболваненные, 
герои его романа смиренно делают то, что им ве-

лено, боясь выказать недовольство, несогласие с 
режимом. Автор, как и М.Е.Салтыков-Щедрин, 
любит и жалеет свой народ. 

Гротескные персонажи из народа Н.В.Гоголя и 
М.Е.Салтыкова-Щедрина свидетельствуют не о 
неуважении и презрении авторов к русскому на-
циональному характеру, а лишь о горьком сожа-
лении по поводу «прозябания» и «непроявления» 
его лучших качеств. Таково и отношение 
В.Н.Войновича к своему герою и своему народу. 

Таким образом, анализ писательского тезауру-
са В.Н.Войновича выявил те только философско-
социальные и политические воззрения автора, но 
и его связь с русской литературной традицией и 
фольклором. Подобный анализ помогает лучше 
понять специфику творчества Войновича в целом 
и замысла его романа о солдате Чонкине, в част-
ности. Проводя параллель между Чонкиным и 
героем русских сказок, мы понимаем, как любит 
Войнович своего Ваню, ведь во всех сказках в ито-
ге Иван-дурак выходит победителем. Прослежи-
вая связь между изображением народа у 
М.Е.Салтыкова-Щедрина и В.Войновича, мы мо-
жем лучше понять отношение автора к русскому 
народу и его трагедии. Неприкрытый реализм 
произведений В.Н.Войновича зачастую шокиро-
вал как читателей, так и критиков, многие из ко-
торых отказывались принимать такую реаль-
ность. Сатира В.Войновича – не просто сумма 
приемов или выразительно-изобразительных 
средств, а целое миропонимание, его философ-
ско-эстетическое кредо [11]. 
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In linguistics, semiotics, informatics, the theory of artificial intelligence and other areas of knowledge – a thesaurus 
designates a certain particularly organised accumulation. In informatics and the theory of artificial intelligence at-
tention is paid to systematization of data making the thesaurus and to their focusing character. This particular char-
acteristic of a thesaurus formed the basis of the concept content of all-humanitarian thesaurus approach: a thesau-
rus is a structured representation and the general image of that part of world culture which the subject can master 
(Vl.A.Lukov) [1]. 
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