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Статья представляет собой аналитический обзор понятий (концептов), которые являются понятийной ба-
зой различных наук, вместе с тем, представляют собой целостные образования. Например, концепт, как 
знаковое представление о множественной событийности пространства, не рассматривался как практиче-
ская философская категория, но нашел свое отражение в искусстве, как концепт-арт. Вывод. Полисеман-
тические свойства концепта в структуре художественного сознания в эстетической среде приводят к про-
тиворечивому состоянию, а в социально-этической системе ценностей иногда к открытому противостоя-
нию и нарушению норм толерантности. Многозначность концепта позволяет выделить художественный 
образ из среды научных понятий и представлений о вещи или явлении. 
Ключевые слова: концепт, как целостное представление; понятие, как неполный синоним «концепта»; 
многозначность концепта как художественный образ искусства. 
 
Человек проницаем для культуры, более того 

— он пронизан культурой. Это «пронизывание» 
определенное и структурированное, осуществля-
ется в виде ментальных образований — концеп-
тов. Концепты — как бы сгустки культурной сре-
ды в сознании человека». Вместе с тем, «концепт 
— явление того же порядка, что и понятие. По 
своей внутренней форме в русском языке слова 
концепт и понятие одинаковы: концепт является 
калькой с латинского – conceptus — «понятие». В 
научном языке эти два слова также иногда вы-
ступают как синонимы, одно вместо другого. Но 
так они употребляются лишь изредка. В настоя-
щее время они довольно четко разграничены. 
(Ю.С.Степанов) [1, с. 41–42]. 

Понятие «концепт», ставшее в последние го-
ды в отечественном языкознании стержневым, 
было заимствовано лингвистами благодаря тру-
дам Г.Фреге и А.Черча из математической логи-
ки. Сферами применения термина «концепт» в 
русском языке являются, прежде всего, когни-
тивная психология, когнитивная и культуроло-
гическая лингвистика. Всё возрастающий науч-
ный статус данного термина подтверждается его 
активным использованием в работах крупных 
исследователей (И.Ахмеров) [1]. 

После критики идеологизации искусства 
предшествующих столетий искусствознание 
столкнулось с проблемой концептуализации ис-
кусства, так называемым концептом, независи-
мым на первый взгляд, от социальной и полити-
ческой корпоративности и являющим собой ин-

новационную идею, содержащую в себе созида-
тельный смысл, который активно вошел в «main-
stream» мирового искусства [1, 2, 3, 4].  

Таким образом, «концепт и понятие — терми-
ны разных наук; второе употребляется главным 
образом, в логике и философии, тогда как первое, 
онцепт, является термином в одной отрасли ло-
гики — в математической логике, а в последнее 
время закрепилось также в науке о культуре, в 
культурологии, и является главным термином 
нашего Словаря». (Ю.С.Степанов) [1, с. 42].  

В практической философии, этике, принцип 
есть норма, правило поведения. Эта норма пове-
дения может быть всеобщей (моральной) и част-
ной. Например, библейские заповеди представ-
ляют собой моральные принципы. Одним из 
принципов морали считается максима «поступай 
так, как ты хотел бы, чтобы поступили с тобой». 
Близким к этому принципу является категориче-
ский императив Канта. 

Вместе с тем, искусство концептуализма от-
казалось от многих позиций «классического ми-
ровоззрения академизма» [5, 7, 6]: от бытовой 
предметной событийности, идеологизированно-
го однообразия и малой вариативности компо-
зиционных решений, «реалистического» стиля, 
узкого временного представления пространства 
и т.д. [6, 7]. 

Концепт, как знаковое представление о мно-
жественной событийности пространства, не рас-
сматривался как практическая философская ка-
тегория, а в искусстве, как концепт-арт, носил 
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больше негативный характер, а сам концептуа-
лизм соотносился только с направлением схола-
стической философии [2]. Более того, множест-
венная событийность (количество событий, яв-
лений или значений, полисемантика понятий, 
заключенных в знак) не исследовалась с позиции 
философской категории «всеобщности». Концепт 
мог рассматриваться как идея (единичность), а не 
момент становления и развития многозначности 
категории «всеобщность». Искусство, в целом, в 
разнообразных формах и видах, формировало 
художественное сознание, которое во внутрен-
нем противоречивом единстве ценностных смы-
слов этики, морали и нравственности, двигало 
сознание корпоративного мировоззрения част-
ного эгоистичного интереса к «всеобщности» 
гуманизма как основе ценностных отношений. 

Кроме того, инновационная сторона концепта 
предполагает создание дополнительной ценно-
сти арт продукта, но в отличие от его утилитар-
но-бытовой функциональной значимости, оно 
формирует новые базисные связи в художест-
венном сознании. Приобретаемая ценность вы-
страивает новую систему методологии художе-
ственно-образного построения пространства.  

«Концепт — это как бы сгусток культуры в 
сознании человека; то, в виде чего культура вхо-
дит в ментальный мир человека». А также «кон-
цепт — это то, посредством чего человек — рядо-
вой, обычный человек, не «творец культурных 
ценностей» — сам входит в культуру, а в некото-
рых случаях и влияет на нее» (Ю.С.Степанов) [1]. 
Примером этого может послужить анималисти-
ческая форма концепта в литературных произ-
ведениях (Л.Толстой «Холстомер», М.Булгаков 
«Собачье сердце», Дж.Лондон «Белый клык», 
«Зов предков»). 

Многозначность концепта позволяет выде-
лить художественный образ из среды научных 
понятий и представлений о вещи или явлении. 
Например, энтропия – как закон термодинамики 
и проявление ассиметрии т.е., однонаправлен-
ности процессов, может быть выражена через 
концепт смерти. Причем концепт смерти также 
проявляется как многозначность («всеобщ-
ность»): насильственная смерть как событие; 
естественная как явление; героическая как жерт-
ва во имя жизни и т.д. (К.Петров-Водкин 
«Смерть комиссара», В.Суриков «Утро стрелец-
кой казни»; смерть Кощея Бессмертного в игле, 
яйце, сундуке, на дереве; В.Попков «Хороший 
человек была бабка Анисья»). 

В произведениях через призму биологической 
и социальной жизни живой субстанции просмат-
риваются сразу несколько социальных аспектов: 
субъект-субъектные связи, субъект-объектные 
взаимодействия, авторское субъект-инсайтное 
повествование, внешнее объект-объектное соот-
ношение через состояние субъекта. Субъектом в 
данном контексте выступает образ животного. 
Анималистический концепт в мировой истории 
культуры существует многие тысячелетия и ока-
зывает мощное гуманизирующее воздействие на 
сознание человека. 

Полисемантические свойства концепта в 
структуре художественного сознания в эстетиче-
ской среде приводят к противоречивому состоя-
нию, а в социально-этической системе ценно-
стей иногда к открытому противостоянию и на-
рушению норм толерантности. Неоднозначно 
оцениваются современные продукты арт-
концептов с позиции обычного мировоззрения с 
системе «mainstream». Искусствознание сталки-
вается с откровенно устаревшими «remakes» в 
концептуальном искусстве, отсутствием иннова-
ционности, а иногда созданием корпоративных 
«эстетических направлений», школ, течений, 
повторяя исторически сложившиеся формы тен-
денциозного мышления [7, 6, 5]. 

Современное искусство само превратилось во 
«множественную событийность», и как концепт 
новых представлений в своем динамичном раз-
витии уже прочно вошло в структуру художест-
венного сознания. Уже на предшествующих эта-
пах развития искусство, как жизнесохраняющая 
функция (А.И.Бондаренко) [8], утвердило прин-
ципы ценностных отношений через гуманиза-
цию действия как основную смысловую сущ-
ность человеческого бытия. Зарождение художе-
ственного сознания уже в верхнем палеолите 
сыграло ключевую роль в формировании такого 
вида человеческой деятельности, который из 
множественности событий и взаимодействий в 
функционально-бытовой сфере позволил бы вы-
делить основополагающие знаковые смыслы 
ценностных отношений. 

Конвенциальность знака, как правило, более 
проста, нежели архитектоника символа. Помимо 
отмеченных выше некоторых различий между 
рассматриваемыми семиотическими образова-
ниями, безусловно, существуют и сходства, в том 
числе и функциональные, между символом и 
знаком. «Во-первых, и тот, и другой материаль-
ны; они воспринимаются человеком различны-
ми органами чувств (напр., визуально или/и ау-
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дитивно, или/и тактильно и т.п.). Во-вторых, они 
выполняют заместительную функцию. Символ 
выступает заместителем вещи, типа поведения, 
таким образом, всякая символика предполагает 
существование значений, которые не могут быть 
сразу и непосредственно выведены из ситуаци-
онного контекста» (И.Ахмеров) [1]. 

Интерпретация символа и знака, глубина их 
«прочтения» зависит от многих факторов. Вме-
сте с тем, в основу такой классификации поло-
жен прагматический признак – восприятие ре-
ципиентом знака может быть рациональным или 
же, наоборот, эмоциональным. Одним из фак-
торов, определяющих способ декодирования 
информации (рассудочный или эмоциональ-
ный) её получателем, является сам характер 
символа, в целом знака – носителя смысла, ин-
тенции отправителя сообщения (И.Ахмеров) [1]. 
При этом, вербальные знаки, фиксирующие 
элементы понятийных систем, как правило, при 
этом когнитивистами не акцентируются, что, 
безусловно, не способствует более глубокому 
анализу и соответственно пониманию сущности 
(языковых) концептов. 

В образовательном процессе мы наблюдаем 
значительную подвижность, пластичность и гиб-

кость использования концепта в сочетании с 
классическими «академическими» стандартами, 
а также новыми формами и методами обучения. 
Слабым звеном на наш взгляд, является отсутст-
вие в программах магистратуры раздела фило-
софии искусства, рассмотрения современных 
направлений и течений с точки зрения катего-
рийности. Расширение использования наиболее 
обобщенных, но уже сложившихся понятий, кате-
горий и новых представлений о множественной 
событийности («всеобщности») обогащая струк-
туру сознания, углубляет восприятие, оценку и 
понимание не только окружающего мира, но и 
мира культуры, которая окружает и «пронизыва-
ет» человека в процессе всей его жизни. 

Вывод. Полисемантические свойства концепта 
в структуре художественного сознания в эстети-
ческой среде приводят к противоречивому со-
стоянию, а в социально-этической системе цен-
ностей иногда к открытому противостоянию и 
нарушению норм толерантности. Многознач-
ность концепта позволяет выделить художест-
венный образ из среды научных понятий и пред-
ставлений о вещи или явлении. 
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Article represents the state-of-the-art review of statements (concepts) which are a conceptual base of various sci-
ences, at the same time, represent complete educations. For example the concept as a sign idea of a multiple 
eventivity of space, was not considered as practical philosophical category, but found the reflection in art as a con-
cept art. Conclusion. Polysemantic properties of a concept in structure of art consciousness in the esthetic environ-
ment lead to a contradictory state, and in social and ethical system of values sometimes to open opposition and vio-
lation of tolerance standards. The polysemy of a concept allows to allocate an artistic image from the environment 
of scientific concepts and ideas of a thing or the phenomenon.  
Keywords: concept as complete representation; statement as incomplete synonym of "concept"; concept polysemy as 
artistic image of art. 
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