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Предмет статьи: национальный менталитет как действующий и системообразующий фактор культуры. 
Объект статьи: национальное и этническое, их единство и разнообразие, а также взаимопересечения в 
пространстве менталитетов народов. Цель работы: показать системообразующие элементы культурной 
модели в пространстве национальной и этнических культур, так как менталитет национальной культуры, 
даже изменяясь, остается в своей основе постоянным в границах своего родного языка, что позволяет 
идентифицировать культуру на всем ее историческом пути – от зарождения до расцвета и, может быть, 
гибели. Методология работы: построение концепции контекста ментальных образований на основе рус-
ской философской мысли и идей современных ученых-гуманитариев. Акцентирование основных катего-
рий в рассмотрении менталитета: дух, духовность, характер, быт, повседневность, самосознание, иден-
тичность и др. Результаты работы: актуализация становления и развития культурных форм в нацио-
нальных и этнических сообществах, которые фундируются особенностями менталитета. Показ менталь-
ных факторов цивилизации, которые становятся общими для ряда народов и даже этносов и в случае Рос-
сии носят определенно надэтнический и межэтнический характер, т.е. оказываются действующими –
более того, системообразующими – для целого ряда генетически различных культур, Область применения 
результатов: для культурологии важно теоретическое осмысление многообразия культурных форм в про-
странстве национального менталитета, выделение его основных структурных составляющих, которые 
способны влиять на национальное самосознание в современном мире, а также для построения многооб-
разных моделей культурных миров этносов. Вывод. Ментальность обусловлена различиями в пространст-
венно-временной организации культуры. Национальный менталитет – это глубинные структуры культу-
ры, определяющие на протяжении длительного времени этническое своеобразие. Это постоянная систе-
ма ценностей, сформированная определенным этносом. Таким образом, выводы, представленные в ста-
тье, аргументированы и логичны.  
Ключевые слова: культура, общество, ментальность, национальность, этнос, самосознание, идентифика-
ция, пространство, время. 

 
Рассматривать национальный и этнический 

менталитеты сегодня актуально. Они – суть раз-
ных категорий, но не только не чужды друг другу, 
но и способны влиять друг на друга. Однако диа-
лог этот возможен лишь как естественный духов-
ный процесс, т.к. только таким образом «другое» 
получает оценку и своеобразный смысл «в грани-
цах «чужой» ментальности» [11. с. 67]. 

Ментальность обусловлена различиями в про-
странственно-временной организации культуры. 
Национальный менталитет – это глубинные 
структуры культуры,  определяющие на протяже-
нии длительного времени этническое своеобра-
зие. Это постоянная система ценностей, сформи-
рованная определенным этносом. Ментальность 

проявляется в чертах национального характера 
(например, русские отличаются самоотверженно-
стью, патриотизмом, воинской доблестью, англи-
чане – рассудительностью и холодностью). Как 
правило, в отличие от идеологических, социаль-
но-политических, религиозно-конфессиональных 
и иных культуротворческих факторов, черты на-
ционального отличаются большой стабильностью 
и не изменяются столетиями.  

Менталитет национальной культуры, даже из-
меняясь, остается в своей основе постоянным в 
границах своего родного языка, что позволяет 
идентифицировать культуру на всем ее историче-
ском пути – от зарождения до расцвета и, может 
быть, гибели. Так, национальное своеобразие рус-
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ской культуры узнаваемо и на стадии Крещения 
Руси, и в период монголо-татарского ига, и в цар-
ствование Ивана Грозного, и во времена петров-
ских реформ, и при жизни А.С.Пушкина, и в «се-
ребряный век», и при советской власти, и в эмиг-
рации, и на современном  этапе посттоталитар-
ного развития России. 

В этом отношении ментальные факторы циви-
лизации оказываются общими для ряда народов и 
даже этносов и в случае России носят определен-
но надэтнический и межэтнический характер, т.е. 
оказываются действующими – более того, систе-
мообразующими – для целого ряда генетически 
различных культур, связанных между собой об-
щей исторической судьбой, единством террито-
рии, сходными геополитическими и природными 
условиями (ландшафт, климат, почвенное строе-
ние, акватория, фауна, флора и т.д.), принципами 
земледелия и скотоводства, чертами быта, а по-
степенно и особенностями государственного уст-
ройства, типами социокультурной динамики 
[см. Воронина: 2, с.70 – 77; 4, с.31]. 

Н.И.Ульянов – крупный историк и культуролог 
Русского Зарубежья, рассматривая национальное 
и этническое и их взаимопересечение в менталь-
ности народов, высказал интересную для сего-
дняшнего дня мысль: «Русский народ почти не-
уловим при статистическом методе изучения. 
Каждый русский может быть отнесен либо к ве-
ликорусам, либо к украинцам, либо к полякам, 
немцам, грузинам, армянам: Гоголь – хохол, 
Пушкин – из арапов, Фонвизин – немец, Жуков-
ский – турок, Багратион – грузин, Лорис-
Меликов, Вахтангов, Хачатурян – армяне, Куприн 
– татарин, братья Рубинштейн – евреи, добрая 
треть генералитета и чиновничества была из 
немцев. Можно без труда рассмотреть эту группу. 
Так сейчас и делают: каждая национальность ста-
рательно выискивает «своих» среди знаменитых 
русских и зачисляет их в свой национальный де-
позит. Это шовинистская игра и следить за ней 
можно с улыбкой. Печать русского духа, русской 
культуры слишком глубоко оттиснута на каждом 
деятеле, на каждом произведении, чтобы можно 
было стереть ее или заменить другой печатью» 
[10, с. 349].  

Прав Н.И.Ульянов, говоря о шовинистских иг-
рах сегодня. Лишь диалог является единственной 
и бесконечной формой существования и развития 
ментальности как одного из важнейших способов 
обогащения, преобразования и передачи уни-
кального духовного опыта последующим поколе-
ниям в живой форме и живого обретения его в 
иных культурах. 

Национальные, этнокультурные начала и ос-
нования культуры человечества «хоронить преж-
девременно, слухи об их смерти «явно преувели-
чены»» (В.К.Егоров). Есть во всем этом не «сложе-
ние», не «суммирование» культур, феноменов и 
особенностей различных культур, а диалектика, 
которая  хорошо охарактеризована словами 
П.С.Гуревича: «…общее основание (культуры как 
таковой) создает удивительную цельность нацио-
нальных культур, наличие довольно поражающе-
го сходства между отдельными культурами, в 
центробежное движение истории (от пранародов 
к национальным формированиям) – прекрасную 
мозаичность мировой культуры. История дает 
нам картину, похожую на образ расширяющейся 
Вселенной: народы все более и более утвержда-
ются в свих национальных началах, все более 
стремятся к самопознанию и самоутверждению. 
До периода «интернационального сжатия» еще 
далеко» [6, с. 73].  

Речь идет не столько о самоидентичности 
культуры на протяжении тысячелетия, сколько о 
«цивилизационном единстве России» 
(И.В.Кондаков), и следует говорить о чем-то 
большем, нежели национально-культурный мен-
талитет, а именно о ментальных предпосылках 
или основаниях сложившейся в России цивилиза-
ции, т.е. о факторах цивилизациогенеза в России. 

Тем не менее, отметим и другой фактор – се-
годня в российских провинциях, которым придан 
статус национальных автономий, идут сложные, 
болезненные процессы. Речь о реально су-
ществующих предрассудках, в том числе и 
«фольклорном мировоззрении», серьезно уни-
жающих человека. Это предрассудки имперские, 
тоталитарные, их носителями, к сожалению, ста-
новятся вполне образованные люди, которые 
вдруг перестают «видеть человека» (потому что 
он другой национальности), сделанную работу, не 
распознают уникальность, не восхищаются непо-
вторимостью. 

Так, обладая своеобразными культурами, мно-
гие народы, населяюшие Россию – тюркские и 
финно-угорские, закавказские и среднеазиатские 
– оказались причастными к единой, общей для 
них российской (а затем и советской) цивилиза-
ции, и даже обретение национальной независи-
мости и государственной самостоятельности не 
освободило большинство из них от общих циви-
лизационных закономерностей и тяготений. Вчи-
тываясь в определение национальности, давае-
мое Н.А.Бердяевым в «Русской идее и судьбе Рос-
сии» (беря во внимание саму ее суть и противо-
поставление им национального и общенацио-

9 



Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 19, №2, 2017 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, humanitarian, medicobiological sciences, Vol.19, no. 2, 2017 

 
нального), мы отмечаем огромную роль в форми-
ровании нации, которую он подсознательно, не 
называя термина, отводит менталитету. «Нация 
есть динамическая субстанция, а не переходящая 
историческая функция, она корнями своими 
врастает в таинственную глубину жизни… Все 
попытки рационального определения нацио-
нальности ведут к неудачам. Природа нацио-
нальности неопределима ни по каким рацио-
нально-уловимым признакам, определяющим 
национальность. Ни раса, ни территория, ни 
язык, ни религия не являются признаками, опре-
деляющими национальность, хотя все они играют 
ту или иную роль в ее определении. Националь-
ность – сложное историческое образование, она 
формируется в результате кровного смешения рас 
и племен, перераспределения земель, с которыми 
она связывает свою судьбу, и духовно-
культурного процесса, созидающего ее неповто-
римый духовный лик… Тайна национальности 
хранится за всей зыбкостью исторических сти-
хий, за всеми переменами судьбы, за всеми дви-
жениями, разрушающими прошлое и созидаю-
щими небывшее. Душа Франции средневековья и 
Франции XX в. – одна и та же национальная душа, 
хотя в истории изменилось все до неузнаваемо-
сти» [1, с. 306-307].  

Этническая культура – исходный базис нацио-
нальной культуры. Она источник народного язы-
ка, который в национальной культуре становится 
литературным. Л.Н.Гумилев особо описывает эт-
нос, выделяя его специфику и функциональную 
значимость, говоря, что «этнос у человека» – это 
то же, что «прайды у львов», стаи у волков, стада у 
копытных животных, это форма существования 
вида Homo sapiens и его особей, которая отлича-
ется как от социальных образований, так и от 
чисто биологических характеристик, какими яв-
ляются расы. Этнос – это статус коллектива лю-
дей («динамическая система»), противопостав-
ляющая себя всем прочим аналогичным коллек-
тивам («мы» и «не мы»), имеющая свою особую 
структуру и «оригинальный стереотип поведения; 
то и другое подвижно, т.е. является одной из фаз 
этногенеза, процесса возникновения и исчезно-
вения этнических систем в историческом време-
ни» [5, с. 45].  

Культура этносов несет в себе обычаи предков 
[см. 3, с. 14 – 15; 9, с.114]. Ее своеобразие и черты 
проявляются в особенностях пищи, одежды, 
фольклора, народного творчества. В ней выража-
ется вековой народный опыт жизни и рациональ-
ного хозяйства.  
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The subject of the article: national mentality as the acting and system-forming factor of culture. The object of the 
article: national and ethnic, their unity and diversity, as well as mutual intersections in the space of peoples` 
mentality. The aim of the work is to show the system-forming elements of the cultural model in the space of na-
tional and ethnic cultures, because the mentality of the national culture even changing remains fundamentally 
constant within the boundaries of its native language. This makes it possible to identify culture on its entire his-
torical path, from origin to heyday and may be death. Work Methodology: the construction of the concept of the 
mental formations context on the basis of Russian philosophical thought and the ideas of contemporary humani-
tarian scholars. The accentuation of the main categories in consideration of mentality: spirit, spirituality, charac-
ter, everyday life, self-conscience, identity and etc. Work results: the actualization of the cultural forms for-
mation and development in national and ethnic communities that are funded by mental peculiarities. The 
presentation of the mental factors of civilization that are common to a number of peoples and even ethnoses, 
and in the case of Russia, are definitely of a supra-ethnic and interethnic character, i.e. they become acting – 
moreover, system-forming – for a number of genetically diverse cultures. The practice field of the results: for cul-
tural studies it is important to comprehend the diversity of cultural forms in the space of national mentality, to 
highlight its main structural components that can influence national consciousness in contemporary world, and 
also for the diverse models construction of cultural worlds of ethnic groups. Conclusion. Mentality is caused by 
the differences in the spatio-temporal culture organization. National mentality is understood as deep structures 
of culture have been determining ethnic identity for a long time. It is a constant system of values formed by a 
certain ethnos. Thus the conclusions presented in the article are proved and logical. 
Key words: culture, society, mentality, nationality, ethnos, self-consciousness, identification, space, time.   
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