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Предметом статьи выступает вопрос о направленности политических взглядов Н.М.Карамзина, месте и 
специфике его политического мировоззрения в общем компендиуме консервативных и монархических 
концепций современных историку, а также выработанных и систематизированных в позднейшее время.  
Основная тема – освещение данной проблемы в современной отечественной историографии и попытки 
исследователей истории русского и мирового консерватизма проанализировать ход и итог эволюции по-
литической философии Карамзина, классифицировав взгляды историка с позиции современного видения 
процесса развития консервативно-монархической идеи. Результат работы. Пережив в молодости увле-
чение романтическим либерализмом, характерным для Эпохи Просвещения, Карамзин не принял фран-
цузского революционного террора и в 1790-х гг. серьезно пересмотрел свои ранние взгляды. В период на-
писания «Истории Государства Российского» он предстает последовательным консерватором, сохранив-
шим, тем не менее, представление о внутренней свободе духа как о главной ценности, и об обязанности 
служения стране – как о неотъемлемом требовании к носителю высшей власти. Вывод. В целом, 
Н.М.Карамзина, по одной из современных типологий, можно обозначить как приверженца так называе-
мого «содержательного консерватизма», конечные политические взгляды которого сформировались не 
без влияния либерального проекта, но в большей части – как результат разочарования в нем.  
Ключевые слова: Н.М.Карамзин; современная историография; консерватизм; монархизм; консервативные 
концепции российской истории.  
 
Вопрос о политической ориентации Николая 

Михайловича Карамзина, казалось бы, давно 
решен. Представление о нем как об одном из 
первых и наиболее влиятельных идеологов рос-
сийского монархизма и консерватизма закреп-
лено в историографии, в сознании значительной 
части общественности ещё с советских времен 
его имя прочно связано с «государственно-
охранительной» идеей. Однако, в последние го-
ды, нередко приходится встречать утверждения 
и гипотезы, ставящие под сомнение эти устояв-
шиеся представления. В связи с чем, не лишним 
будет ещё раз прояснить некоторые аспекты по-
литических взглядов Николая Михайловича и их 
эволюции, дабы развеять некоторое, порой воз-
никающее в среде не вполне знакомых с темой 
лиц, недопонимание.  

При ознакомлении с некоторыми текстами 
Карамзина, действительно может создаться впе-
чатление, что консервативность взглядов исто-
рика сильно преувеличена. Достаточно вспом-
нить, что в период написания «Писем русского 
путешественника» их автор, в той их части кото-
рая была написана в Париже в дни весны-лета 

1790 года, отзывается о происходящих во Фран-
ции событиях без осуждения. Споры таких важ-
ных фигур в истории Революции, как Мирабо и 
аббат Мори возвышен до сравнения со спором 
Ахиллеса и Гектора [1]. Подобное снисходитель-
ное отношение автора можно, конечно, объяс-
нить тем фактом, что период пребывания Ка-
рамзина в Париже был одним из самых спокой-
ных в истории Революции; ужасов якобинского 
террора и казнь короля он уже не увидит.  

Однако, позднее, в издаваемом им журнале 
«Вестник Европы» также можно будет усмотреть 
некоторые черты нехарактерные для обычной 
консервативной публицистики. Так, исследова-
тель и биограф Карамзина Ю.Лотман высказыва-
ет даже мысль о том, что в тот период идеалом 
будущего историка была своеобразная «прези-
дентская», бонапартистская форма правления:  

«Если облечь высказывания «Вестника Европы» 
1802—1803 годов в определенную политическую 
формулу, окажется, что реальным содержанием 
монархизма Карамзина в этот период было пре-
зидентское правление с очень сильной властью 
президента как в исполнительной сфере, так и в 
области законодательной инициативы. Главе го-
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сударства принадлежала высшая воинская 
власть и роль конечного арбитра во всех госу-
дарственных вопросах. Однако сохранение ряда 
республиканских институтов, выборность зако-
нодательных органов и свобода печати (попытки 
ограничить ее во Франции вызывают в «Вестни-
ке» осуждение) не дают превратиться этому 
правлению в деспотическое. А сила правитель-
ства — гарантия от анархии» [2].  
 
Однако позднее взгляды Николая Михайло-

вича претерпели значительную трансформацию, 
но даже в августе 1818 г. (21 августа), уже после 
публикации многих томов «Истории…», в письме 
П.А.Вяземскому он обронил фразу, которую 
весьма любят цитировать некоторые публици-
сты, пытающиеся ставить под сомнение консер-
вативность убеждений Карамзина (а некоторые 
даже пробуют упрекать его в «двурушничестве»): 
«…я в душе республиканец и таким умру». Одна-
ко, как часто бывает, данная фраза дает почву 
для подобных недоразумений лишь будучи вы-
рванной из контекста: «Россия не Англия, даже 
не Царство Польское… Самодержавие есть душа, 
жизнь её, как республиканское правление было 
жизнью Рима. Эксперименты не годятся в таком 
случае. Впрочем, не мешаю другим мыслить 
иначе. Один умный человек сказал: «Я не люблю 
молодых людей, которые не любят вольности; но 
не люблю и пожилых людей, которые любят 
вольность». Если он сказал не бессмыслицу, то 
Вы должны любить меня, а я Вас. Потомство 
увидит, что лучше, или что было лучше для Рос-
сии. Для меня, старика, приятнее идти в коме-
дию, нежели в залу Национального Собрания 
или в Камеру депутатов, хотя я в душе республи-
канец, и таким умру» [3, с. 602–603]. О специфи-
ке же взглядов автора в русле монархической 
идеологии, поясняющей вышеупомянутое выска-
зывание будет сказано ниже. 

Одна из проблем в изучении политических 
взглядов Карамзина, как и многих других рус-
ских консерваторов начала XIX века, была верно 
отмечена И.В.Родионовой и «… заключается в 
том, что взгляды ранних русских консерваторов 
были достаточно расплывчаты, не отличались 
развернутостью и яркостью формулировок, 
столь характерных, например, для Н.Я.Дани-
левского и К.Н.Леонтьева, М.Н.Каткова и 
К.П.Победоносцева» [4, с. 4]. Действительно, сле-
дует признать, что Николай Михайлович не на-
писал того, что можно назвать «политическим 
проектом». Однако, тем не менее можно вычле-
нить в трудах Карамзина на протяжении боль-

шей части его деятельности те черты, которые со 
всей очевидностью показали бы его явственно-
монархическую позицию. 

Первой из этих черт можно обозначить ут-
верждение об особом историческом и политиче-
ском пути развития России. Данная парадигма в 
трудах Карамзина является одной из наиболее 
неоднозначных и дискуссионных моментов. 
Следует отметить, что в период написания «Пи-
сем», их автор ещё не вполне соглашался с этим 
тезисом: «По убеждению Карамзина, «путь обра-
зования или просвещения один для всех наро-
дов; все они идут им вслед друг за другом. Ино-
странцы были умнее русских: итак, надлежало от 
них заимствовать, учиться пользоваться их опы-
тами. Благоразумно ли искать, что сыскано? <…> 
Какой народ не перенимал у другого? И не долж-
но ли сравняться, чтобы превзойти?» В этом же 
письме отчетливо сформулировано просвети-
тельское кредо «раннего» Карамзина:  

«Все народное ничто перед человеческим. Глав-
ное дело быть людьми, а не славянами. Что хо-
рошо для людей, то не может быть дурно для 
русских, и что англичане или немцы изобрели 
для пользы, выгоды человека, то мое, ибо я че-
ловек!» [5, с. 57]. 
 
Позднее, в период написания «Записки о 

Древней и Новой России», взгляды историка в 
достаточной степени изменились и выражали 
уже в корне иную позицию. В частности, особен-
но это проявляется в той части, где автор крити-
кует перегибы петровской политики: «… страсть 
к новым для нас обычаям преступила в нем гра-
ницы благоразумия. Петр не хотел вникнуть в 
истину, что дух народный составляет нравствен-
ное могущество государств, подобно физиче-
скому, нужное для их твердости. … Искореняя 
древние навыки, представляя их смешными, 
хваля и вводя иностранные, государь России 
унижал россиян в собственном их сердце. Пре-
зрение к самому себе располагает ли человека и 
гражданина к великим делам?» [6].  

Наконец, напомним уже цитированное выше 
письмо к князю Вяземскому: «Россия не Англия, 
даже не Царство Польское: имеет свою судьбу, 
великую, удивительную…».  

Важное место в консервативном миросозер-
цании Карамзина отводилось этатизму. Лучше 
всего осознание примата государственных инте-
ресов над всеми прочими просматривается у Ка-
рамзина в записке «Мнение русского граждани-
на», поданной Александру I по поводу проектов 
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восстановления Речи Посполитой и датирован-
ной 17 октября 1819г:  

«Вера… выше всех законов – физических, граж-
данских, государственных – но она их не отме-
няет… Мы сблизились с Небом в чувствах, но 
действуем на земле, как и прежде действова-
ли… Как христианин любите своих личных вра-
гов; но Бог дал Вам царство и вместе с ним обя-
занность исключительно заниматься благом 
оного» [7].  
 
Также, следует отметить явственные следы 

данной парадигмы в тех местах, где Карамзин 
касается деятельности Ивана Калиты. Его исто-
рик признает одним из лучших государей Рос-
сии, и признавая его несомненные заслуги в деле 
возрождения Руси, достаточно снисходительно 
относится к тому факту, что князь неоднократно 
жертвовал и христианской нравственностью, и 
честью народа и благополучием соседних облас-
тей в угоду политической целесообразности [6]. 

Уважение к самодержавной власти, призна-
ние её лучшей формой правления из всех воз-
можных для России – пожалуй, самая очевидная 
и наиболее ярко выраженная черта карамзинов-
ской историософии. Достаточно привести не-
сколько наиболее ярких и характерных цитат из 
первоисточников: «…для твердого самодержавия 
необходимо государственное могущество…», 
«Самодержавие есть палладиум России; целость 
его необходима для ее счастья…», «Дворянство и 
духовенство, Сенат и Синод как хранилище за-
конов, над всеми – государь, единственный зако-
нодатель, единовластный источник властей. Вот 
основание российской монархии, которое может 
быть утверждено, или ослаблено правилами цар-
ствующих» [6], «…желаем, да не изменится нико-
гда твердое основание нашего величия; да пра-
вила мудрого самодержавия и Святой Веры бо-
лее и более укрепляют союз частей; да цветет 
Россия...» [8, т.3].  

«С точки зрения Карамзина, самодержавие 
представляет собой “умную политическую сис-
тему”, прошедшую длительную эволюцию и 
сыгравшую уникальную роль в истории России 
… причем, в основных своих элементах, она об-
ладала качеством объективности, то есть слабо 
зависела от личных свойств, ума и воли отдель-
ных правителей, поскольку не была продуктом 
личной власти, а довольно сложной конструк-
цией, опирающейся на определенные традиции 
и государственные и общественные институты. 
… Вся система государственных и обществен-
ных институтов была, по Карамзину, “излияни-
ем монаршей власти”, монархический стержень 
пронизывал всю политическую систему сверху 
донизу. При этом самодержавная власть была 

предпочтительнее власти аристократии. Ари-
стократия, приобретающая самодовлеющее 
значение, могла стать опасной для государст-
венности, например, в удельный период или в 
период Смуты XVII в. Самодержавие “встраива-
ло” аристократию в систему государственной 
иерархии, жестко подчиняло ее интересам мо-
нархической государственности» [9, с. 38].  
 
Этот фрагмент важен, кстати, ещё и потому, 

что позволяет отделить Карамзина от привер-
женцев концепции т.н. «аристократической мо-
нархии», обретшей некоторую популярность бла-
годаря трудам князя М.М.Щербатова.  

Отношение Карамзина к вопросу сохранения 
иерархически-сословной структуры общества 
лучше и полнее всего иллюстрируется одной 
единственной, не требующей комментариев ци-
татой из «Записки», в ней, что называется, всё 
сказано:  

«Самодержавие есть палладиум России; целость 
его необходима для ее счастья; из сего не сле-
дует, чтобы государь, единственный источник 
власти, имел причины унижать дворянство, 
столь же древнее, как и Россия… Монтескьё 
сказал: point de Monarque, point de noblesse; 
point de noblesse, point de Monarque [10]. Дво-
рянство есть наследственное; порядок требует, 
чтобы некоторые люди воспитывались для от-
правления некоторых должностей и чтобы мо-
нарх знал, где ему искать деятельных слуг оте-
чественной пользы. … Личные подвижные чи-
ны не могут заменить дворянства родового, по-
стоянного, и, хотя необходимы для означения 
степеней государственной службы, однако ж в 
благополучной монархии не должны ослаблять 
коренных прав его, не должны иметь выгод 
оного. Надлежало бы не дворянству быть по 
чинам, но чинам по дворянству, т.е. для приоб-
ретения некоторых чинов надлежало бы необ-
ходимо требовать благородства …» [6]. 
 
При этом, в контексте общего консерватизма 

мировоззрения историка, необходимо отметить 
ряд специфических черт, которые порой дают 
почву для разночтений и спекулятивных трак-
товок. В первую очередь, главнейшей чертой 
историософии Карамзина следует отметить тот 
факт, что, несмотря на всё свое преклонение пе-
ред величием Государства, древностью и сияни-
ем Самодержавия, его несомненными заслугами, 
Николай Михайлович, тем не менее, абсолютно 
чужд какой-либо идеализации этого института 
вообще, и лиц с ним связанных – в частности. 
Ярче всего это проявляется, конечно же, при 
описании бедствий правления Ивана Грозного в 
IX томе «Истории…».  
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Карамзин, отдавая должное оставшимся в ис-

тории незыблемыми заслугам Ивана, тем не ме-
нее, в своей критике совершенно бескомпромис-
сен: «Беспримерными ужасами тиранства испы-
тав неизменную верность народа; не видя ни те-
ни сопротивления, ни тени опасностей для мучи-
тельства…» [8, т.3]; «Между иными тяжкими опы-
тами судьбы, сверх бедствий удельной системы, 
сверх ига моголов, Россия должна была испытать 
и грозу самодержца-мучителя…» [8, т.3] и т.д. 

Публикация породила в обществе значитель-
ную полемику (собственно, и поставившую под 
вопрос «благонадежность» автора):  

«Цесаревич Константин… прямо заявлял, что 
нельзя позволять открыто обсуждать и осуж-
дать кровавый произвол Грозного, не нанося 
удара по престижу царской власти. «Книга его, 
– заявлял Константин, – наполнена якобински-
ми поучениями, прикрытыми витиеватыми 
фразами». То же самое говорил митрополит 
Филарет. … позже прямо писал, что не может 
без ужаса вспомнить об этом публичном обна-
жении зла, обличении мрачных черт Грозного, 
что впредь надлежит «освещать лишь лучшую 
часть царствования Иоанна IV»» [11, с. 6]. 
 
Трезвый взгляд ученого на вопрос превраще-

ния монархии в тиранство отмечает и 
Ю.Минаков:  

«Карамзин категорически отказывался отожде-
ствлять “истинное самодержавие” с деспотиз-
мом, тиранией и произволом. Он считал, что 
подобные отклонения от норм самодержавия 
были обусловлены делом случая (Иван Гроз-
ный, Павел I) и быстро ликвидировались инер-
цией традиции “мудрого” и “добродетельного” 
монархического правления» [9, с. 38]. 
 
Рассматривая вопрос о месте Грозного в исто-

рии России, Карамзин отходит и от концепции 
этатизма, не имея возможности усмотреть в 
деяниях царя никаких следов заботы о пользе 
государства, напротив, все действия самодержца 
свершаются словно бы вопреки государственной 
пользе. Действия жестокосердного правителя не 
находят никакого оправдания в объективности:  

«Несмотря на все умозрительные изъяснения, ха-
рактер Иоанна, героя добродетели в юности, не-
истового кровопийцы в летах мужества и ста-
рости, есть для ума загадка, …» [8, т.3]. 
 
Также, считаем необходимым упомянуть об 

интересном мнении профессора А.Ф.Смирнова, 
усмотревшего в концепции Карамзина утвержде-

ние, что последовавшее вскоре Смутное Время 
стало возмездием России за долготерпение:  

«Все злодеяния простили царю, забыли казни, 
помнили покорение трех царств. Но ведь было 
и другое – четверть века измывался над рос-
сиянами Ивашка-злодей и тем самым вызвал 
Смуту великую в Русской земле. …. Так, Карам-
зин выходил на последние тома своего труда, 
посвященные возмездию, последовавшему за 
то, что слишком долго терпел народ своего ти-
рана» [11, с. 24, 26].  
 
Здесь мы вплотную подходим к вопросу о 

том, как именно виделась Карамзину подлинная, 
идеальная монархия. По вдумчивом прочтении 
работ Николая Михайловича, становится оче-
видным тот факт, что для него идея неограни-
ченного самодержавия неотделима от понятия о 
монарших обязанностях, высочайшей ответст-
венности, которую несет правитель если не пе-
ред народом – то перед Богом и историей. От-
ношение Карамзина к идее монаршего долга и 
обязанностей может быть прослежена и в таком 
небольшом собственноручном свидетельстве, 
как т.н. «Новое прибавление»:  

«В последней моей беседе с Ним [Александром I 
– Прим. ЛК], 28 августа, … я сказал ему, как 
пророк: Sire, Vous n’avez plus rien a remettre’et 
Vous avez encore tant de choses a faire pour que la 
fin de Votre regne soit digne de son beau 
connencement [12] » [13, с.560]. 
 
Другой интереснейшей чертой монархиче-

ской историософии ученого следует назвать его 
очень интересное, сложное и неоднозначное от-
ношение к вопросу Свободы, Прогресса и Либе-
рализма в самодержавном государстве. 

Как мы уже говорили, ранние взгляды Карам-
зина формировались под влиянием идеалов 
Просвещения. При этом, нужно отметить сле-
дующее обстоятельство. Если для большинства 
образованного русского класса конца XVIII в. 
вопрос об историческом развитии России решал-
ся с позиций того, что Россия постепенно дви-
жется по единой универсальной дороге прогрес-
са, лишь запаздывая на ней по сравнению с дру-
гими народами Европы, то уже к началу XIX в. 
идеология Просвещения оказалась скомпроме-
тированной в результате террора Французской 
революции [14]. Человеческая история воспри-
нимается европейски образованным мыслите-
лем теперь уже не в виде линейного прогресса, а 
как «вечное движение в одном кругу, вечное по-
вторение, вечная смена дня с ночью и ночи со 
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днем, вечное смешение истин с заблуждениями 
и добродетелей с пороками [5, с. 57–58]. 

Если в «Письмах» Карамзин ещё представал 
как довольно космополитичный и либеральный 
интеллектуал, то уже в 1795г., в его сочинениях 
мы видим яркое, мрачное свидетельство круше-
ния идеалов целой Эпохи. В опубликованных в 
части 2 й за 1795 г. альманаха «Аглая» «Письмах 
Мелодора к Филалету» [15]. Карамзин восклица-
ет: «Где люди, которых мы любили? Где плод на-
ук и мудрости? Где возвышение кротких, нравст-
венных существ, сотворенных для счастия? – Век 
просвещения! Я не узнаю тебя – в крови и пла-
мени не узнаю тебя – среди убийств и разруше-
ния не узнаю тебя!.. Небесная красота прельщала 
взор мой, воспаляла мое сердце нежнейшею лю-
бовию, в сладком упоении стремился к ней дух 
мой, но – небесная красота исчезла – змеи ши-
пят на ее месте!» [16]. 

Однако есть все основания утверждать, что 
Карамзин до последних дней сохранял опреде-
ленные остатки теплого отношения к идеям 
Просвещения. Революция, воспитанная на идеа-
лах Римской Республики и гражданского муже-
ства не могла оставить равнодушным, даже по-
казав все ужасы своей изнанки.  

«Карамзину до конца дней претили такие ве-
щи как лизоблюдство и подхалимство, столь ха-
рактерные для окружения самодержцев. Высокие 
идеалы гражданского мужества и внутренней, 
духовной свободы всегда оставались ему близки: 
«Мне гадки лакеи, и низкие честолюбцы. Двор не 
возвысит меня. Люблю только любить государя. 
К нему не лезу и не полезу. Не требую ни Кон-
ституций, ни Представителей (курсив Карамзи-
на. — Ю.Л.), но по чувствам останусь республи-
канцем, и притом верным подданным царя Рус-
ского: вот противоречие, но только мнимое!». 
Здесь же можно усмотреть и разгадку знамени-
тых «республиканских высказываний» Карамзи-
на: «Республиканец по чувствам (или, как Ка-
рамзин говорил в других местах, «республиканец 
в душе») имеет двойной смысл: в общественном 
отношении это означает признание, что в идеале 
республика есть лучшая форма государственного 
правления. … Но, как всякая мечта, она осущест-
вима лишь в чрезвычайных условиях — требует 
добродетельного народа. … Но у этой формулы 
есть и личный аспект: республиканец, для Ка-
рамзина, — это человек античных добродетелей, 
стоик, патриот, «человек грядущих поколений», 
как говорил у Шиллера маркиз Поза. В этом 
смысле быть республиканцем можно при любом 
правлении. И в этом смысле верноподданный 

русского царя придворный историограф Карам-
зин, — конечно, республиканец» [2]. 

Трепетное отношение Карамзина к внутрен-
ней, духовной свободе прослеживается и на 
примере записки «Для потомства», датирован-
ной 29 декабря 1819 г, где автор описывает один 
из своих разговоров с Императором:  

«… между прочим, вот что я сказал Ему …: Sire, 
Vous aves beaucoup d’amourpropre…. Je ne crains 
rien. Nous sommes tous egayx devant Dieu. Ce que 
je Vous dis, j’ai dit a Votre Pere… Sire, je meprise 
les liberalistes du jour: je naime que la liberte 
quelconque tyran ne peut moter [17] …» [18]. 
 
Тем не менее, при всем при том, преимуще-

ства монархической формы правления перед 
республиканской остаются для Николая Михай-
ловича не подлежащими сомнению, по крайней 
мере – для русской реальности. По убеждению 
Карамзина, преимущество монархии перед рес-
публикой заключается не только в том, что 
«единая, нераздельная, державная воля может 
блюсти порядок и согласие» в обществе, но и в 
том, что монархическое правление «не требует 
от граждан чрезвычайностей, и может возвы-
шаться на той степени нравственности, на кото-
рой республики падают». ... Писатель, присмот-
ревшись к жизни Швейцарии, вместо «народной 
добродетели» увидел разгул «личных страстей, 
злобного и безумного эгоизма», вместо идеаль-
ной республики — правление нескольких бога-
тых землевладельцев и мещан, а вместо силы 
действия демократической конституции — гос-
подство золота и «торгового духа»» [14]. 

Среди исследователей новейшего времени 
можно выделить несколько любопытных взгля-
дов на вопрос о том, какая же политическая по-
зиция в рамках монархического направления 
наиболее соответствует взглядам Карамзина. Ряд 
исследователей склонны приписывать историку 
нечто похожее на концепции просвещенного 
абсолютизма, где самодержавие выступает га-
рантом имеющих непреходящую ценность идей 
порядка, безопасности и заботы о подданных, 
дополняясь мерами в области распространения 
просвещения и права [9, с. 39; 5, с.59].  

Мнения некоторых других исследователей, 
например В.В.Леонтовича, пытаются приписать 
историку даже либерализм: «традиционализм 
Карамзина способствовал развитию либерализ-
ма в России». По мнению исследователя, автор 
«Истории государства Российского» призывал 
правительство осуществлять в рамках абсолют-
ной монархии либеральную программу, «во вся-
ком случае, в той мере, в какой программа эта 
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предусматривает не политическую, а граждан-
скую свободу» [14]. На что можно возразить, что, 
во-первых, период деятельности Карамзина ли-
беральная идеология, как таковая (т.е. внерево-
люционная), даже в Европе ещё находилась в 
зачаточном состоянии, а во-вторых, Карамзин 
на протяжении всего позднего периода жизни 
прямо отвергал либеральные взгляды, в чем мы 
уже имели случай убедиться выше. Также, этому 
утверждению можно противопоставить мысль о 
том, что для Карамзина «общественный прогресс 
понимается как нравственное совершенствование 
человека, предполагающее разумное дозирова-
ние (меру) институциональной свободы. … «Мне 
кажется, – пишет Карамзин, – что для твердости 
бытия государственного безопаснее поработить 
людей, нежели дать им не вовремя свободу, для 
которой надобно готовить человека исправлением 
нравственным» («Записка»). Освобождение кресть-
янства откладывается историком на далекое буду-
щее, хотя Карамзин считал крестьян «братьями по 
человечеству и христианству» [5, с. 62]. 

Наиболее близкой к истине в этом вопросе 
представляется мнение, в соответствии с коим 
взгляды Николая Михайловича можно опреде-
лить как т.н. «содержательный консерватизм» 
(по типологии М.Ю.Чернавского), когда «сущ-
ность консерватизма определяется содержатель-

но – как вневременная, универсальная для каж-
дой государственной общности система ценно-
стей. Консервативным является всё то, что до-
пуская исторические изменения в общественно-
государственной жизни, стремится к сохране-
нию или отстаиванию определенных идейных 
установок, норм и принципов организации жиз-
ни общества, которые опытным путем выявлены 
как наилучшие, наиболее соответствующие дан-
ному народу, государству, нации, адекватно вы-
ражающие национальный дух той или иной 
общности» [4, с. 7]. 

Подводя итог всему вышесказанному, хоте-
лось бы в очередной раз предостеречь интере-
сующуюся вопросом развития российской идео-
логии публику от частой в среде профанов 
ошибки, заставляющей видеть взгляды филосо-
фов и историков вне их эволюции, и отметить, 
что случай Николая Михайловича Карамзина 
служит неплохой иллюстрацией нередкой, в об-
щем-то ситуации, когда наиболее дальновидные, 
влиятельные и последовательные приверженцы 
какой либо идеи рождаются в результате разоча-
рования в идее прямо противоположной, и часто 
бывает трудно найти более стойкого, но при 
этом и разумного консерватора, чем разочаро-
вавшийся либерал. 
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17. Сир, в Вас много самолюбия… Я не страшусь ничего. Мы все равны перед Господом. Я говорю Вам то, что я 

уже говорил вашему отцу… Сир! Я презираю сегодняшних либералистов; мне любезна только свобода, кото-
рой ни один тиран не в силах меня лишить… (фр.). 

18. Карамзин Н.М. Для потомства: http://dugward.ru/library/karamzin/karamzin_dla_potomstva.html  
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The subject of this article is the question of N.M.Karamzin political views orientation, the place and the specifics 
of his political outlook in the general compendium of conservative and monarchical concepts, as a contemporary 
historian, and worked out and systematized in later times. The main theme is the coverage of this problem in 
modern Russian historiography and the attempts of Russian history and world conservatism researchers to ana-
lyze course and outcome of Karamzin's political philosophy evolution, classifying views of the historian from the 
perspective of a modern vision of the conservative and monarchic idea development. The result of the work. Hav-
ing through in his youth the fascination with characteristic of Age of Enlightenment romantic liberalism, 
Karamzin did not accept the French revolutionary terror and seriously revised his early views in the 1790s. In the 
period of writing the “History of the Russian State”, he appears as a consistent conservator, who nevertheless re-
tained the notion of internal spirits freedom as the main value, and the duty of serving to the Motherland as an 
inalienable demand for a bearer of supreme power. Conclusion. N.M. Karamzin, according to one of the modern 
typologies, can be designated as an adherent of the so-called “substantial conservatism”, whose final political views 
were formed not without the influence of a liberal project, but in mostly part – as a result of frustration in it. 
Key words: N.M.Karamzin, modern historiography, conservatism, monarchism, conservative concepts of Russian 
history. 
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