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Публикация выполнена в рамках проектов “Комплексное когнитивное исследование и разработка прото-
типической модели дефиниции термина на основе реконструкции фрейма и семантической сети (на примере 
разных направлений научного знания)” по гранту Президента Российской Федерации (№14.Z56.16.4913-
МК), «Разработка лингвистических принципов проектирования и создание экспертной системы представле-
ния элементов научного знания на основе конструирования терминологических семантических сетей» в рам-
ках проектной части государственного задания Министерства образования и науки РФ на 2017–2019. гг.» 
(№34.3234.2017/ПЧ). 
Статья посвящена анализу особенностей репрезентации научного знания в дефинициях терминов по-
средством лексики, относящейся к разным языковым пластам. Исследование проводилось на материале 
составленных корпусов дефиниций терминов, принадлежащих к областям разных направлений научного 
знания, среди которых нанотехнологии, информационные технологии, астрофизика, экология, политоло-
гия, медиация. Рассматриваются фрагменты знания, передаваемые специализированной и неспециали-
зированной лексикой. Описываются некоторые факторы, влияющие на структуру дефиниции и ее лекси-
ческое наполнение. Анализируются данные о количестве терминологических единиц в составе дефини-
ций, в том числе с учетом принадлежности понятий к разным категориям. Описываются системный ха-
рактер терминов, представленных в дефиниции и их классификационные особенности и принадлеж-
ность. Анализируется специфика терминологической плотности как соотношения терминологической и 
нетерминологической лексики в составе дефиниции. Обосновывается влияние фактора наличия терми-
нов-словосочетаний на терминологическую плотность данного вида определения. Приводятся статисти-
ческие данные о наиболее частотных показателях терминологической плотности в дефинициях и их ус-
редненные значения для рассматриваемых областей знания. Описывается специфика использования об-
щеупотребильной лексики, в том числе единиц, принадлежащих к служебным частям речи. Анализиру-
ются причины и значимость их выбора. Рассматривается использование конкретных продуктивных язы-
ковых единиц при построении дефиниции термина.  
Ключевые слова: термин, дефиниция, терминологическая плотность, общеупотребительная лексика, сис-
темность, терминологическая сеть, понятие, категория.  
 
Проблема репрезентации научного знания в 

дефиниции тесно связана с вопросами избыточ-
ности и уплотнения информации. Как справед-
ливо отмечает А.В.Суперанская, если термин 
представляет собой имя понятия, то дефиниция 
является развернутым определением этого име-
ни [1]. В сравнении с его внутренней формой де-
финиция призвана содержать только значимые 
дифференциальные признаки (в отличие, на-
пример, от мотивирующих признаков терминов-
метафор, ложноориентирующих терминов и др.), 
представленные в несколько большем количест-
ве, которое видится достаточным для обоснова-
ния необходимости выделения понятия на фоне 
смежных ему и описания его специфики и уни-
кальности. Дефиниция раскрывает значимые 

стороны понятия [2], в определенной степени 
очерчивает его границы, а также позволяет оп-
ределить место термина в терминосистеме [3] и, 
соответственно, понятия, которое он репрезен-
тирует, в системе научного знания. Понятие тер-
минологическая плотность используется при изу-
чении особенностей информационной насыщен-
ности текстовых [4], а также актуализации подоб-
ластей терминополя [5]. Согласно данным, полу-
ченным О.В.Матвеевой, рассматривавшей функ-
ционирование медицинских терминов в художе-
ственной и научной литературе, терминологиче-
ская плотность в художественных текстах во мно-
го раз ниже, чем в научных статьях [6]. 

Содержательное пространство дефиниции 
может быть потенциально делимо на состав-
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ляющие [7], а сообщаемое в них научное знание 
передается при помощи лексических единиц, 
относящихся к разным языковым пластам. Та-
ким образом, важным является поиск ответов на 
вопросы о том, какое знание в дефиниции пере-
дается терминологической, а какое нетермино-
логической лексикой, каковы особенности их 
соотношения в ее структуре, а также чем обу-
словлен такой выбор в каждом случае, что и оп-
ределило цель настоящего исследования.  

В ходе исследования были составлены корпу-
са дефиниций терминов, полученных из терми-
нологических словарей и специализированных 
источников методом сплошной выборки. Общий 
объем исследовательского материала составил 
1873 дефиниции терминов ряда областей науки, 
среди которых нанотехнологии, исследование 
космоса, политология, экология, информацион-
ные технологии, медиация. В первую очередь, 
следует обратить внимание на то, что значимым в 
этом вопросе является тип определения термина, 
поскольку он может иметь как дефиницию, пред-
ставленную в терминологических словарях, так и 
толкование в неспециализированных источниках. 
В этой связи, поскольку толкование ориентирова-
но на неспециалиста и стремится передать со-
держание сложного понятия доступным для него 
языком, определенные фрагменты знания, выра-
жаемые в дефиниции терминами, в толковании 
могут заменяться общеупотребительной лекси-
кой. Для раскрытия содержания понятия в толко-
вании могут также использоваться метафоры, 
оценочная и образная лексика (более подробно о 
различиях между дефиницией и толкованием 
термина см. Лату 2017) [8].  

Следует также отметить, что вопрос об осо-
бенностях репрезентации знания в дефиниции 
также тесно связан с проблемой ее длины и пол-
ноты сообщаемой информации. В ходе более 
ранних исследований нами было установлено, 
что усредненное значение длины дефиниции 
термина составляет 16 слов (наиболее частотны-
ми являются дефиниции, в составе которых 
представлено от 10 до 22 слов). Однако это зна-
чение является обобщенным и несколько разли-
чается для разных категорий понятий. Так, на-
пример, для терминов, означивающих понятия 
категорий Характеристика, Локус в среднем ти-
пичны несколько более короткие дефиниции, 
для терминов, вербализующих категории Про-
цесс, Механизм более длинные. Необходимо по-
нимать, что для каждого отдельно взятого поня-
тия количество слов дефиниции может как пре-

вышать, так и быть меньше усредненного значе-
ния, установленного для каждой категории, что 
во многом зависит от его своеобразия. Так, на-
пример, видовые понятия, различающиеся по 
одному признаку, имеют, как правило, короткие 
дефиниции. Понятия, выделяемые по ряду при-
знаков и/или характеризующиеся наличием спе-
цифичных элементов содержания, требуют 
большей детализации и могут быть достаточно 
развернутыми. Значимым фактором является и 
субъективный выбор составителя дефиниции, 
который среди прочего связан и с ее полнотой. 
Дефиниции для одного и того же понятия, взя-
тые из разных специализированных источников, 
могут не совпадать и по лексическому составу, и 
по объему сообщаемого знания. При этом, в де-
финицию также может включаться и дополни-
тельная информация (которая нередко больше 
подходит для толкования или энциклопедиче-
ской статьи), а также информационные блоки 
примеров, сравнений и др., что в свою очередь 
оказывает влияние на ее размерные характери-
стики и терминологическую плотность.  

Анализ корпусов дефиниций терминов пока-
зал, что определенные фрагменты знания в де-
финиции репрезентируются единицами специ-
альной и общеупотребительной лексики. Терми-
нологическая плотность определяется из соот-
ношения этих двух групп. Подавляющее боль-
шинство в корпусе специальной лексики состав-
ляют термины, представлен незначительный 
процент номенов, отсутствуют профессионализ-
мы. При этом, для данного вида определения 
также не характерно наличие единиц опреде-
ленных лексических пластов, таких как поэтиче-
ская лексика, диалектизмы, просторечия, сленг, 
жаргон и др. В состав корпуса общеупотреби-
тельной лексики входят как самостоятельные, 
так и служебные части речи, такие как предлоги 
и союзы.  

Количество терминов, также как и соотноше-
ние пластов терминологической и нетерминоло-
гической лексики вполне ожидаемо колеблется 
для разных дефиниций, в том числе раскрываю-
щих содержание понятий одной категории. Так, 
например, в дефиниции термина супрамолеку-
лярные структуры длинной в 14 слов представ-
лено 3 термина, тогда как в определении терми-
на магнитная наноструктура, состоящего из 19 
слов, насчитывается 6 терминов:  

«супрамолекулярные структуры – надмолекуляр-
ные образования, состоящие из двух или более 
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молекул, удерживаемые вместе в результате 
межмолекулярного взаимодействия [9]; 
«магнитная наноструктура – искусственная 
гетероструктура, обладающая гигантским или 
туннельным магнетосопротивлением и пред-
ставляющая собой многослойную пленку из че-
редующихся слоев ферромагнитного и немаг-
нитного материала [10]. 
 
Здесь также необходимо отметить один важ-

ный факт, который влияет на терминологиче-
скую плотность. Некоторые термины представ-
ляют собой словосочетания, состоящие из двух и 
более слов. По этой причине в первой дефини-
ции 2 из 3 терминов состоят из двух термино-
элементов, вследствие чего 5 слов из 14 относят-
ся к терминологической лексике, являясь терми-
нами или терминоэлементами. 

Заметим, что различия наблюдаются и в де-
финициях для одного и того же понятия, кото-
рые были взяты из разных специализированных 
источников, что во многом обусловлено субъек-
тивным выбором составителя дефиниции. При 
этом, различия могут быть как содержательны-
ми [11], так и структурными (в частности по об-
щему количеству слов и терминов). В качестве 
иллюстрации приведем пример дефиниций тер-
мина метеорит: 

«Метеорит – часть метеора, достигающая по-
верхности Земли» [12]. 
«Метеориты – тела, упавшие на поверхность 
Земли из межпланетного пространства; пред-
ставляют собой остатки метеорных тел, не раз-
рушившихся полностью при движении в земной 
атмосфере» [13]. 
«Meteorite – a natural object from space that 
hits the surface of the Earth or other planetary 
body» [14]. 
 
Несмотря на влияние субъективного фактора, 

при рассмотрении вопроса терминологической 
плотности наблюдаются некоторые общие тен-
денции в соотношении специальной и обще-
употребительной лексики, которые обнаружи-
ваются при помощи статистических методов 
анализа. В первую очередь, можно отметить, 
что число терминов в определенной степени 
коррелирует с общим количеством слов в опре-
делении. Иными словами, существует в целом 
общая ожидаемая закономерность, что при уве-
личении количества слов в дефиниции, как 
правило, число терминов тоже возрастает. По-
скольку при этом увеличивается и количество 
единиц общеупотребительной лексики, то тер-
минологическая плотность в среднем колеблет-
ся незначительно.  

В ходе исследования было установлено, что в 
составе одной дефиниции в рамках рассматри-
ваемых областей знания встречается от 1 до 15 
терминологических единиц. При этом, для всех 
категорий понятий наиболее частотны дефини-
ции, где представлено от 2 до 5 терминов (их 
совокупный удельный вес от общего числа со-
ставляет 78% в астрофизике, 72,9% в нанотехно-
логиях, 69% в политологии, 68% в экологии, 73% 
в информационных технологиях, 79% в медиа-
ции). При этом, стоит отметить, что процентное 
соотношение между дефинициями в 2, 3, 4, 5 
терминов в целом колеблется незначительно, 
как правило, с небольшой разницей в большую 
или меньшую сторону для каждой из групп (на-
пример, в политологии и медиации несколько 
больший процент дефиниций с двумя термина-
ми, тогда как в астрофизике, нанотехнологиях, 
информационных технологиях с тремя, а эколо-
гии с четырьмя). Дефиниции с количеством тер-
минов 9 и более не являются частотными и со-
ставляют менее 5% от общего объема выборки 
(особенно это ярко выражено в терминологии 
политологии и медиации, где дефиниции с ко-
личеством терминов более 6 встречаются в вы-
борке редко). При этом, длинна таких дефини-
ций составляет около 30 слов или более. Также 
заметим, что количество терминов в среднем 
немного различается для разных категорий по-
нятий. Так, например, для категорий Локус, Ха-
рактеристика число терминов в дефинициях не-
сколько меньше, в сравнении с данными дефи-
ниций таких категорий, как Процесс, Механизм, 
что на самом деле весьма ожидаемо, поскольку 
длина их дефиниций в среднем больше, что со-
гласуется с вышесказанным о корреляции коли-
чества терминов и общего числа слов в дефини-
ции. Заметим, что наиболее частотными являют-
ся дефиниции с терминологической плотностью, 
которая колеблется в пределах от 23% до 46%, 
что указывает на то, что в их составе каждое 2-4 
слово представляет собой однокомпонентный 
термин или терминоэлемент (такие определения 
являются наиболее частотными), например: 

«Циркумполярное распространение – распро-
странение вида одновременно в палеарктиче-
ской и неоарктической областях» [15]; 
«Темная туманность – относительно плотное 
облако межзвездного вещества, частицы пыли 
которого поглощают свет от звезд, находящихся 
за туманностью, и придают облаку вид облас-
ти, лишенной звезды» [12]; 
«Нановолокно – нанообъект, линейные разме-
ры которого по двум измерениям находятся в 
нанодиапазоне, а по третьему измерению зна-
чительно больше» [16]. 
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Как правило, количество терминологической 

лексики не превышает 50%.В среднем удельный 
вес терминов или терминоэлементов в дефини-
ции от общего числа слов составляет 25,69% в 
рамках терминологии астрофизики, 34,14% в 
рамках терминологии нанотехнологий, 29,25% в 
терминологии политологии, 38,15% в термино-
логии экологии, 35,2% в терминологии инфор-
мационных технологий, 22,6% в терминологии 
медиации.  

В рамках разных категорий понятий данная 
средняя величина незначительно колеблется в 
пределах нескольких процентов, что также гово-
рит о том, что терминологическая плотность для 
них в целом практически одинаковая. Однако 
все же необходимо помнить, что это усреднен-
ные данные и терминологическая плотность для 
одних понятий, исходя из их специфики, может 
быть выше, а для других ниже, например: 

«белковая корона – биомолекулы, адсорбирован-
ные на поверхности нанообъектов, находящихся 
в биологической среде» [17]; 
«спор − это столкновение мнений, в ходе ко-
торого одна из сторон (или обе) стремится 
убедить другую в справедливости своей пози-
ции» [18];  
«политическая партия – организованная группа 
единомышленников, представляющая интере-
сы части народа и стремящаяся реализовать их 
путем завоевания политической власти или 
участия в ее осуществлении [19]. 
 
Поскольку одно понятие определяется при 

помощи других понятий, используемых в дан-
ной области знания [20], то термины в дефини-
ции являются смежными, логически связанны-
ми. Данный факт еще раз указывает на систем-
ность терминологической лексики, позволяет 
установить место терминологической единицы в 
терминосистеме относительно определенного 
круга смежных терминов первого и второго по-
рядка, исследовать характер их системных свя-
зей посредством моделирования в виде терми-
нологической семантической сети (более под-
робно об этом см. Лату 2016) [21]. 

Термины, которые встречаются в составе 
конкретной дефиниции, могут быть напрямую 
связаны с дефинируемым понятием, а могут 
быть связаны с ним опосредовано через другой 
термин. Иными словами последние связанны 
напрямую с одним из других терминов в составе 
дефиниции и уточняют уже его специфику, а не 
непосредственно дефинируемого понятия. Так, 
например, «система генерирования наноаэрозоля 

– устройство, применяемое для получения аэро-
золя, состоящего из наночастиц, с контролируе-
мыми значениями концентрации наночастиц и 
распределения их по размерам» [22], где характе-
ристики, означиваемые терминами концентра-
ция наночастиц и распределение по размерам, 
связаны с дефенируемым термином не напря-
мую (т.е не являются характеристиками системы 
генерирования наноаэрозоля), а посредством тер-
мина наночастица, который также связан с ним 
через термин аэрозоль. Стоит заметить, что ко-
личество терминов, связанных напрямую с де-
финируемым понятием в определениях, больше, 
чем терминов, связанных с ним опосредованно 
во всех рассматриваемых нами областях знания. 

В этой связи нельзя обойти вниманием и во-
прос о принадлежности термина с точки зрения 
образования и развития терминологий. Как по-
казал анализ, термины, используемые в дефи-
ниции, могут принадлежать как к одной области 
знания, так и являться привлеченными из смеж-
ных областей знания или же быть междисцип-
линарными. Удельный вес привлеченных и меж-
дисциплинарных специализированных единиц в 
составе общего корпуса терминов, используемых 
в дефинициях, может различаться для разных 
областей знания. В целом количество собствен-
ных терминов превышает число привлеченных. 
Но, например, в дефинициях терминов исследо-
ваний космоса их число больше в несколько раз, 
тогда как в дефинициях сферы нанотехнологий 
процент привлеченных терминов также доста-
точно высок (среди них термины физики, химии, 
биологии, медицины), что обусловлено ее исто-
рией возникновения и тесным взаимодействием 
с данными областями знания.  

Таким образом, терминами в дефиниции пе-
редаются такие содержательные ее фрагменты, 
которые представляют собой логически связан-
ные понятия, которые преимущественно при-
надлежат той же сфере научного знания, но так-
же могут привлекаться из смежных наук или яв-
ляться междисциплинарными (как уже отмеча-
лось, в толковании в неспециализированных 
словарях вместо них могут употребляться еди-
ницы общеупотребительной лексики). Здесь не-
обходимо обратить внимание и на то, что связи 
между ними бывают разных типов (например, R 
– причинно-следственная, PO – отношение час-
ти-целого, Obj – отношение между процессом и 
объектом воздействия и др.), и для каждой кате-
гории понятий характерен свой набор продук-
тивных типов таких семантических отношений, 
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которые связывают ее с определенными катего-
риями других понятий (более подробно об этом 
см. Лату, Левит 2016) [23].  

Очевидно, что содержание дефиниции не 
может включать только понятия, передаваемые 
терминологической лексикой. В среднем про-
цент единиц общеупотребительной лексики со-
ставляет 62–77%. Из них 13-16% приходится на 
служебные части речи. Общеупотребительной 
лексикой репрезентируется то знание, которое 
нельзя выразить при помощи терминологиче-
ских единиц. Так, например, существует ряд ха-
рактеристик, которые не вербализуются терми-
нами (также как и их отдельные значения), сре-
ди которых форма, цвет, размер и др.; для тер-
минов ряда категорий, таких как Локус или Про-
цесс, не всегда существует родовое понятие, пе-
редаваемое термином в данной области знания.  

Информация, которая выражается общеупот-
ребительной лексикой, нередко используется 
для раскрытия особенностей отношений, в кото-
рых находятся понятия. При этом, определенные 
единицы общеупотребительной лексики играют 
важную роль в организации смыслов в дефини-
циях и выступают высокопродуктивными клю-
чевыми словами, при помощи которых вводятся 
информационные блоки конкретных типов (на-
пример, лексемы расположен, находится и др. 
для блока «локализации»). Иными словами, так-
же как при создании терминов могут использо-
ваться продуктивные терминоэлементы, так и 
для построения дефиниции и ее информацион-
ных блоков есть продуктивные ключевые слова и 
словосочетания. Вышесказанное справедливо и в 
отношении таких служебных частей речи, как 
предлоги, которые сами по себе являются или же 
входят в состав частотных ключевых слов для 
формирования информационных блоков кон-
кретных типов (например, предлог «для» вводит 
информационный блок «целеполагание», такие 
предлоги места, как «в», «на», «вокруг» и др. ис-
пользуются для построения информационного 
блока «локализация» и др.), например: 

«дезинтегратор ультразвуковой – разновид-
ность специализированного ультразвукового 
устройства, использующего эффект кавита-
ции в суспензиях для разрушения биологиче-

ских объектов, агрегатов и агломератов твер-
дых частиц» [10]; 
«кабельный модем – модем, который использу-
ется для присоединения компьютера к кабель-
ной телевизионной системе, предлагающей ус-
луги в режиме on-line» [24]. 
 
Таким образом, научное знание, представ-

ленное в содержательном пространстве дефини-
ции, репрезентируется единицами специализи-
рованной и общеупотребительной лексики. Ко-
личество терминов в составе дефиниции, также 
как и их соотношение с единицами общеупотре-
бительной лексики варьируется как для опреде-
лений понятий одной категории, так и дефини-
ций одного и того же понятия, взятых из разных 
источников. Число терминов в некоторой степе-
ни коррелирует с общим количеством слов, а 
также категорией, к которой принадлежит дефи-
нируемое понятие. Наиболее частотны дефини-
ции, где представлено от 2 до 5 терминов, а тер-
минологическая плотность колеблется в преде-
лах от 23% до 46%. В среднем число терминов 
или терминоэлементов для рассматриваемых 
областей знания составляет 23–38%, а единиц 
общеупотребительной лексики 62–77%, из кото-
рых 13–16% приходится на служебные части ре-
чи. Термины вербализуют понятия, связанные 
системными отношениями и являющиеся зна-
чимыми для раскрытия содержания дефинируе-
мого понятия. Данный корпус включает собст-
венные, привлеченные и междисциплинарные 
термины, где преобладают первые. Общеупотре-
бительная лексика используется для означива-
ния элементов знания, которые нельзя выразить 
терминами, а также для раскрытия особенностей 
отношений между понятиями. При этом, опре-
деленные единицы общеупотребительной лек-
сики являются частотными и весьма продуктив-
ными для построения конкретных информаци-
онных блоков в структуре дефиниции. На общее 
число слов в дефиниции, количество терминов в 
ее составе и терминологическую плотность, бес-
спорно, также оказывают влияние такие факто-
ры как специфика отдельного понятия и субъек-
тивный выбор составителя дефиниции. 
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The article is devoted to the analysis of the peculiarities of academic knowledge representation in definitions of 
technical terms that are aimed at scholars by means of vocabulary units that belong to different strata. The re-
search focuses on the terminologies that belong to different subject areas among which are sciences and humani-
ties. These include nanotechnology, information technology, space research, ecology, mediation and political 
studies. The definitions were extracted from various specialized dictionaries both published in paper and elec-
tronic as well as state standards of technical terms of the fields of knowledge under consideration. The defini-
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tions were structured, analyzed and compared. The article discusses what elements of academic knowledge with-
in the scope of definition are expressed by specialized language units that are technical terms in majority and the 
units of general vocabulary. Technical terms that are extracted may refer to the same field of knowledge as the 
defined technical term, to the adjacent fields of knowledge or to the group of interdisciplinary technical terms. 
Some factors that influence the structural features of definitions particularly length and the lexical composition 
are considered. Among these are the type of definition (definition aimed at a specialist in specialized dictionaries 
and definition aimed at a non-professional in dictionaries of general use), the subjectivity of word choice and the 
description of the concept of a lexicographer. The quantity of technical terms in the structure of definitions was 
studied. The most frequent and common figures were determined. Special attention is paid to the category of the 
defined concepts. The definitions that express different concepts were analyzed separately and compared. The 
general tendency of correlation between the overall number of words in a definition and a number of technical 
terms in its structure was defined. The specificity of the systemic character of the technical terms used in the 
structure of one and the same definition is described. The terminological density that is a value that shows corre-
lation between specialized and non-specialized language units in definitions was determined and studied. Spe-
cial attention in this respect is paid to the fact that a large number of technical terms are actually multi-
component technical terms consisting of more than one word (terminological elements) that are their structural 
components. This factor influences the terminological density as more words refer to the specialized language 
units. The statistics that reveals the most frequent and common cases of terminological density in definitions is 
studied and the averaged values for the analyzed fields of knowledge are compared. The peculiarities of general 
vocabulary use are described. The reasons that stand behind the word choice of such lexis are considered. It is ar-
gued that some units of general vocabulary appear to be very productive in construction of definitions of tech-
nical terms. 
Key words: technical term, definition, terminological density, general vocabulary, systemacy, terminological net-
work, concept, category 
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