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Современные и традиционные, культурно-исторические системы коммуникации, атрибуты общения лю-
дей, знаки и символы, общественные, а также индивидуальные средства социальной самопрезентации че-
ловека многообразны. Это обстоятельство указывает на многослойный текст и контекст, то есть как на вер-
бальный, так и невербальный компоненты коммуникации, которые, в той или мере, сопровождают соци-
альные процессы взаимодействия людей в обществе. Вербальное (языковое) взаимодействие, как наиболее 
исследованное и атрибутированное, можно назвать только одной ролью среди коммуникационного репер-
туара человека в его общественных связях с другими (близкими и дальними, своими и чужими), а в целом, 
со всем социумом. Тогда как невербальная коммуникация охватывает не только «языковой», но и «доязыко-
вой» период существования человечества. Таким образом, происхождение коммуникационных сфер в соци-
альном развитии общества, а также знаково-символическая устойчивость оснащения новых интегрирован-
ных и дифференцированных культурных сфер человека является основой ритуальности культуры. В целом, 
в социогенезе рассматриваются социальные роли сознания, его происхождение и развитие, культурно-
исторические формы сознания, которые сопряжены с социальными и культурно-историческими процесса-
ми ассимиляции и диссимиляции культур, а также того общего, что и позволяет исследовать ритуальность 
культуры с привнесением когнитивной составляющей, подчеркивая, единство природы самого человека – 
биологического и социального, одновременно. 
Выводы: 1) Общее, что присутствует при описании свойств, качеств, признаков ритуала в системе культуры, 
это его слитность, цельность, единообразие. Что в равной мере объединяет участников, структуру поведе-
ния, нерасчлененность символического и утилитарного, земного и космического, а также синтез знаковых 
систем и психологический настрой, особенности ритуала, его внутренняя организация, и, соответственно, 
его роль в системе культуры. 2) Ритуальность культуры обусловлена единством биологического и социаль-
ного в человеке, выражающаяся в общем принципе символопорождающей способности его сознания и, со-
ответственно, – «когнитивной программе» по знаково-символической инициации, погружающей его созна-
ние в культурно-исторический контекст – семиосферу, созданную самим человеком. 
Ключевые слова: Ритуалы культуры (цивилизации); принцип символопорождающей способности сознания че-
ловека; знаково-символическая инициация; культурно-исторический контекст человечества; семиосфера. 
 
Анализируем необходимые понятия, входя-

щие в «знаковые системы» процесса интерпрета-
ции сообщений и сигналов, которыми обменива-
ются люди в процессе общения. Знаковые систе-
мы обозначены в пространстве культуры, (в ос-
новном, они соответствуют модальностям самого 
человека). Системы культуры либо визуализиро-
ваны (например – изобразительное искусство, 
танец, театр, игры, спорт, орнаментальная куль-
тура в целом и др.), либо аудиальны (музыкальная 
культура в целом, пение, стихотворная семантика 
и др.). Знаково-символические системы структу-
рируют и помогают структурировать процесс об-
щения с целью придания ему некой адекватности 

в плане реакций его участников на те или иные 
«знаки» и знаковые послания – символы. Обычно 
в качестве примера знаковой системы приводит-
ся язык (как в письменной форме так и, в случае, 
естественных языков, в форме речи), которыми 
занимается семиотика, изучая знаковые системы, 
которые, по нашему мнению, и являются систем-
ной антропологической основой ритуалов куль-
туры, в целом.  

«Семиòтика, или семиолòгия (греч. σημειωτική, 
от др.-греч. σημεῖον — «знак, признак»), — нау-
ка, исследующая свойства знаков и знаковых 
систем (естественных и искусственных языков). 
Семиотика выделяет три основных аспекта 
изучения знака и знаковой системы: 1) синтак-
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сис (синтактика) изучает внутренние свойства 
систем знаков безотносительно к интерпрета-
ции; 2) семантика рассматривает отношение 
знаков к обозначаемому; 3) прагматика иссле-
дует связь знаков с «адресатом», то есть про-
блемы интерпретации знаков теми, кто их ис-
пользует, их полезности и ценности для интер-
претатора»[1].  
 
Далее в нашей исследовательской линии поня-

тий со стороны когнитивного подхода к ритуаль-
ности культурного пространства, выделяем мно-
гозначный термин – социогенéз (социогенéзис; 
новолат. sociogenesis от лат. societas — общество и 
др.-греч. γένησις — то есть происхождение), 
имеющий также наряду с антропосоциогенезом, 
межпредметное исследовательское поле гумани-
тарных и общественных наук – социологии, соци-
альной антропологии, социальной психологии, 
лингвистики. 

Социогенез в психологии это «происхождение, 
развитие высших психических функций, лично-
сти, отношений межличностных, обусловленных 
особенностями социализации в разных культу-
рах и общественно-экономических формациях. 
Закономерности социогенеза – предмет психо-
логии исторической, изучающей психологиче-
ские особенности становления познания, миро-
восприятия, строя личности, усвоения обычаев и 
ритуалов в разные эпохи, и прочее, а также 
предмет этнопсихологии» [1]. 
 
Каждая из модальностей человека имеет свои, 

присущие только ей, формы и системные стерео-
типы социального взаимодействия в антропосо-
циогенезе и социогенезе. Многообразие когни-
тивных модальностей и способностей позволяет 
человеку в его жизнедеятельности, осуществляя 
процесс коммуникации среди других и другими 
(«своими и чужими»), использовать, прежде всего 
(75–80%), зрительную репрезентацию (визуаль-
ный контакт глаз). Затем (или одновременно) – 
аудиальную (слуховую, интонационную сферу 
взаимодействия). Также кинестетическую (жест, 
мимика), и (или одновременно), ольфакторную 
(наиболее древнюю систему коммуникации – 
обонятельную).  

В культурах первобытности, архаических и 
традиционных обществ для регламентации и 
управления общественной жизнедеятельностью 
существовал, прежде всего, ритуал. Мифологиче-
ская структура сознания, как известно, опирается 
на традиции, передающихся из поколения в по-
коление образцов и соблюдение правил поведе-
ния основано по образцу на основе завета пред-
ков [2]. Обряды, которые включают все эти струк-

туры социальной регламентации в сам процесс 
жизнедеятельности общества и индивида, а также 
ритуалы на основе обычаев реализуют эту соци-
ально-религиозную регламентацию обществен-
ной жизни. Далее по мере культурно-
исторического развития, с появлением по Элиаде 
«документа», то есть не устного, а письменного 
источника, (по изучению культуры) возникает 
культурная история человечества. Изучение исто-
рии происходит по артефактам и письменным 
источникам. «Культурно-исторический контекст» 
(по Л.С.Выготскому) в виде артефактов осваива-
ется (интериоризируется) нами из трансформи-
рованного временем, существующего сегодня, 
многообразия культуры и артефактов искусства – 
то есть семиосферы. Вместе с тем, ссылаясь до-
словно на В.Н.Топорова, важно указать, что –  

«… будущее обязывает помимо дальнейшего изу-
чения конкретных ритуалов, их культурологиче-
ского, сравнительно-исторического и типологи-
ческого исследования (в частности, выработки 
разных типов классификационно-таксономи-
ческих описаний ритуалов) попытаться опреде-
лить суть ритуала вообще, его идею, как тот пре-
дел бесконечно возрастающего становления, к ко-
торому данное явление стремится, и роль, кото-
рую играет ритуал в самом широком контексте 
(духовном, культурно-историческом, биолого-
антропологическом) и в самых интенсивных и 
глубинных жизненных ситуациях, к разрешению 
которых направлен ритуал» (В.Н.Топоров) [4, с. 8]. 
 
Существует несколько моделей знаково-сим-

волической деятельности, как основы ритуализа-
ции, вообще, а также и преобразующей мир – 
изобразительной деятельности, то есть искусства. 
На основе гипотез, в социогенезе структурируется 
культурно-историческая динамика, как предпо-
сылка, так и возникновение, такой преобразую-
щей мир деятельности.  

Первое направление – через постоянное и необ-
ходимое употребление рисуночных обозначений, 
которое упростилось до легко исполняемой схе-
мы, что вело к окончательному отдалению от на-
рисованного предмета, становясь графемой буквы, 
т.е. чистым графическим символом.  

Второе направление в символическом оснаще-
нии культур привело к схематизации рисунков до 
орнаментальных знаков, с которыми могли бы 
быть произведены и производились различные 
магические, игровые, т.е. комбинаторно-смысло-
вые действия. В более поздних развитых формах 
орнамента и деятельности по орнаментирова-
нию, выделилась и, осталась основной, – функция 
украшения.  

Третье направление развития изобразительной 
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и знаково-символической деятельности приводит 
к возникновению через контурное изображение 
предметов окружения к схематической, конструк-
тивной сути вещей, т.е. чертежу с последующей 
деталировочной оснащенностью в технологиче-
ских процессах изготовления вещи, предмета.  

Четвертое направление изобразительной и пре-
образующей окружение человека деятельности, 
отражает целостный мир предметов, явлений при-
роды, а также человеческой деятельности в нем и 
культуры в целом, как знаково-символического 
пространства. Через условную символическую глу-
бину и открытые законы перспективы в произве-
дениях, понятие линии, цветового пятна и, в це-
лом – эстетического чувства, как «бескорыстного 
любования», что становится непосредственно ху-
дожественной изобразительной деятельностью.  

Визуальная система ориентации и коммуни-
кации в жизненном пространстве имеет для чело-
века базальный уровень (то есть жизнесохраняю-
щий), а значит, имеет и антропейный потенциал. 
Человеку в доречевой период его исторического 
развития, его антропогенеза и связанного с ним 
социогенеза, прежде чем он вербализовал себя, и 
выделил из окружающего его биологического 
пространства, необходимы были сигнальные 
формы знаков, имеющие широкий недифферен-
цированный характер – мимика, жесты, а также 
знаковые пометки на своем теле, а затем на оде-
жде и жилище. Таким образом, рассматривая зна-
чимость альянса физиологических систем чело-
века «глаз – мозг – рука», нельзя переоценить его 
для человечества, как важнейшее условие его са-
мосохранных тенденций. Этот альянс физиологи-
ческих систем человека олицетворяет собой ори-
ентационный потенциал психофизиологических 
его возможностей, который позволяет прогнози-
ровать, мыслить и действовать стратегически. 
Глаз рассматривается как «мозг, вынесенный на 
периферию сознания», так велико значение визу-
альной коммуникации в жизнедеятельности ho-
mo sapiens, как одна из предпосылок возникнове-
ния всей культуры созданной человеком [3].  

Общеизвестно, что под действием предмет-
ной и трудовой деятельности человека происхо-
дит широкая перестройка его многообразных 
ощущений окружающего мира, что ставит в за-
висимость перцептивную активность человека, 
от общих и отдельных свойств объектов, а также 
от социально выработанных общественно зна-
чимых систем в социогенезе, как историческом 
развитии общества и самого человека. Само 
формирование человеческих сенсорных качеств 

напрямую зависит от таких систем, как фонемы 
родного языка, шкала музыкальных тонов и зву-
ков, от богатства или обедненности впечатлений 
производимых пространственным и цветовым 
спектром окружающей действительности, что в 
целом задает систему координат «восприятия, 
оценки и понимания» (по Б.Г.Ананьеву) мира, в 
едином когнитивном процессе.  

При изучении связей между слоями и зонами 
(коры головного мозга) исследователи выявили, 
по меньшей мере, еще пять уровней интеграции 
зрительной информации в коре головного мозга. 
«Наивысшим» из них оказался уровень, связан-
ный со зрительными полями лобной коры. Зри-
тельные доли мозга примыкают, к так называе-
мой ассоциативной коре, где происходит объеди-
нение различных видов сенсорной информации. 
Возможно, что эта корковая зона имеет прямые 
связи и с лимбической системой [3], т.е. имеет ме-
сто связь нашей эмоциональной жизни с лично-
стью человека, поскольку ассоциативная кора го-
ловного мозга это, прежде всего, личность челове-
ка и его эмоциональная жизнь. Таким образом, 
общий уровень развития человека и его личности, 
зависит от активности его сенсорных систем.  

«Исследования в области мозга в последние де-
сятилетия богаты идеями, гипотезами и факта-
ми, отсылающими к особой (различной) роли 
левого и правого полушария головного мозга в 
связи с противопоставлением дискретного и не-
прерывного. Несомненно, что в этой области бу-
дут сделаны новые открытия. Но уже сейчас ясна 
фундаментальная роль этой оппозиции и ее 
биологических механизмов. Включенность ри-
туала и мифа в эту же систему свидетельствует и 
о фундаментальном характере этих категорий, и 
об их (пусть не прямой) связи с природно-
биологическим аспектом человека, на основе ко-
торого вырастала человеческая культура» 
(В.Н.Топоров) [4, с.44]. 
 
Искусство, как восприятие, оценка и понима-

ние знака и символа культуры и, в целом, изобра-
зительная деятельность, как когнитивно-сенсор-
ная активность, являются по своему уровню выс-
шей нервно-психической деятельностью, в кото-
рой формируется и самоорганизуется человек, его 
личность, которая сама, в свою очередь, оказыва-
ет существенное влияние на свое развитие. Кроме 
того, через искусство, как специфическую форму 
познания действительности, человек получает 
обобщенные, образные, недифференцированные 
знания о мире, различных новых возможностях 
человека, развитии социальных ролей и, в целом, 
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самоорганизации личности как социального ин-
дивида. Познавательный процесс в различных 
формах искусства носит интегрированный харак-
тер накопления знаний при построении картины 
мира, и осуществляется в сознании посредством 
участия всех эмоционально-чувственных возмож-
ностей человека, которые с трудом рационализи-
руются, а процесс познания, носит полимодаль-
ную, параллельную форму постижения основных 
закономерностей мироздания.  

Следует обратить внимание на то, что в раз-
личных видах искусств осуществляется (затем 
становится достоянием человечества) аккумули-
рование не только материальных произведений и 
достижений культурно-исторического плана че-
ловечества, то есть – артефактов. Происходит и 
оттачивание сугубо человеческих, надличностных 
способов самоосуществления человека в творче-
ской (креативной) фазе овладения способами, 
методами, а в целом, «технологией овладения» 
искусством, как специфическим «инструментом», 
освоения мира и действительности, самопострое-
ния личности в коммуникационном пространстве 
(«своих и чужих»). Искусство есть специфическое 
хранилище человеческих достижений в сфере ду-
ха, таланта, могущества творческого потенциала 
человечества. В динамике антропосоциогенеза, 
творческая активность деятельности человека в 
искусстве, это самоорганизующийся процесс вос-
создания человеком самого себя в диалоге и ме-
такоммуникации с другими через символ, знак, 
идею, мысль, вещь, звук, ритм, цвет и орнамент, 
который связывает все эти понятия культуры и 
искусства в знаково-символическую систему – 
как основу ритуальности культуры и ритуала, как 
мало исследованную «позицию».  

Такой «позицией» для ритуала можно считать 
мифопоэтическую, или «космологическую», эпо-
ху, определяемую соответствующим типом ми-
ровоззрения, миропонимания, точнее – миро-
переживания, переживания мира в процессе 
контактов с ним, реализующихся прежде всего 
через деятельность – как «наглядно-практичес-
кую», так и «теоретическую» [4, c.9] (Здесь 
В.Н.Топоров отсылает к трудам Л.С.Выготского). 
 
Открытые закономерности по изображению 

воспринимаемых объектов в изобразительном 
жанре культуры и искусства, конвенциальные по 
своему характеру для всего человечества. Изобра-
зительное и декоративно-прикладное искусство 
существует на основе условных принципов по 
изображению реальности. Такими условными 
принципами в динамике антропосоциогенеза 
являются цветовая и линейная композиция кар-

тины, перспектива, как общий принцип по изо-
бражению, а также творческому преображению 
мира, что становится артефактом культуры, зна-
ком и символом, который создан по «законам 
красоты», имеющим индивидуальную форму вы-
ражения (Г.Тард) [4].  

Феномен изобразительной деятельности чело-
века сопряжен с другими сугубо человеческими 
феноменами в филогенезе – речи и орудийно-
трудовой деятельностью. Труд и связанная с ним 
речевая деятельность и означают «начало куль-
турного или исторического, в собственном смыс-
ле развития поведения» [5], ритуальных форм 
общественной жизни, в целом, как антропогене-
за, так и социогенеза. Далее труд его социализа-
ция и «употребление психологических знаков в 
поведении – раздвоение линии развития на нату-
рально-психологическое и культурно-психологи-
ческое развитие» позволяют нам заключить, что 
человек в филогенезе, как ребенок в онтогенезе в 
этом процессе присваивает и осваивает обще-
употребительные символы как категории «интер-
психические», которые по мере его качественного 
созревания становятся его внутренними «интрап-
сихическими» категориями (Л.С.Выготский). 

Стадии «внутреннего» и «внешнего» знака 
взаимообусловливают возникающие через про-
странство самой культуры в интерриоризирован-
ной ее форме знаков культуры. Орудия культуры 
это ее знаки и символы, которые имеют значение 
как общественное, отделенное от личности соци-
альное средство. На основе экспериментов рас-
сматривался переход от сенсорного зрительного 
образа к представлению, “как результат стерио-
типизации и обобщения” в системе ориентировки 
и при дальнейшем воспроизведении уже без об-
разца, т.е. освоенное и присвоенное представле-
ние в виде обобщенного символического знака 
вещи, а всякий символ имеет интегративный 
обобщающий характер, визуально и содержа-
тельно не обремененный деталями [6; 8]. 

Современное человечество переживает «пере-
ход к информационной формации» своей жизне-
деятельности, которая связана с «более глубин-
ным уровням своего «Я». Это переход к освоению 
духовной сферы жизнедеятельности. Через про-
низанность каждого человека информационным 
потоком «открывается возможность выйти не 
только на знание событийной, причинной сферы, 
но на качественно более высоком уровне, чем в 
древности)». Искусство, приближаясь к сущности, 
освобождается от формы, а музыка не нуждается 
в мелодии, она становится полифоничной. В тех-
нических сферах изучаются уровни труднодости-
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жимых состояний вещества (вакуума, торсионных 
полей, фракталов и др.) и энергии – как сверх-
сильной, так и сверхслабой. Неизбежно, совре-
менное человечество приходит к пониманию 
«единства материального и идеального, относи-
тельность объективного и субъективного», что 
подтверждает «наличие таких сфер взаимодейст-
вия человека и мира, которые …. лежат в сфере 
полей вероятностей, плотностей вероятностей, 
потенциальных возможностей, волн вероятности 
и т.д.)» [7; 9]. 

Таким образом, ранее существовавшие поня-
тия «восприятие» и «представление» как перцеп-
тивные составляющие когнитивных процессов 
человека, имеющие объясненные отличия, вклю-
чены в реальную жизнедеятельность «восприятие 
обладает чувственной живостью, и проекцией во 
мне; представление принадлежит моему «я», оно 
произвольно, бледнее, слабее, но принадлежит 
моему «я»; восприятие живее, ярче, конкретнее в 
пространстве, обладает деталями, цветом и фор-
мой и т.д.» (цит. по Г.Н.Носачеву) [8].  

Общим полем, в которое погружено совре-
менное человечество, является фон информаци-
онного потока существования сегодняшних ис-
точников как восприятия, оценки и понимания, 
так и представления, которое сопряжено с боль-
шим количеством еще не освоенного контекста 
жизнедеятельности индивида. Но поскольку, со-
временный человек остается в рамках своих ког-
нитивных процессов, то его перцептивные дейст-
вия восприятия и представления, по-прежнему 
взаимно дополняя друг друга, обеспечивают 
сложную исследовательскую, продуктивную дея-
тельность по ориентировке, исследованию, клас-
сификации и усвоению тех знаков воспринимае-
мой действительности, которые уже существуют 
в реальности с выделенными обществом качест-
вами воспринимаемых вещей и современному 
индивиду необходимо иметь мерки свойств, об-
разов, которые также не стихийны, они продукт 
общественного развития и могут быть индивиду-
ально «гениально открыты» как детьми, (Р.Арн-
хейм), так и находящимися в состоянии постоян-
ной когнитивной активности – взрослыми.  

Все эти закономерности новых, глубинных 
свойств когнитивной сферы самого человека, по-
ка не достаточно исследованы и труднообъясни-
мы, однако уже используются обществом и инди-
видами. Генетически обусловленные и находя-
щейся в постоянном совершенствовании, само-
движении когнитивные возможности человека, 
эго экзистенциальные программы, погружены в 

процессы, которые сопряжены с актуальным са-
моразвитием. То есть обретения сущего в процес-
сах своей жизнедеятельности как в индивидуаль-
ной, так и общественной форме. И здесь важно 
отметить, что сам процесс инициации сознания 
индивида возможен только через знаково-
символическую оснащенность такого процесса, 
то есть ритуальность как свойство самой культу-
ры (и цивилизации, как ее этапа развития). 

В целом знаково-символическая деятельность, 
это и есть процесс кодировки, раскодировки, пе-
рекодировки, а также хранения различных форм 
сознательной адаптации и использования достоя-
ния всего человечества в виде знаков и символов, 
которые соединяют культуру как семиосферу. Этот 
процесс показателен как процесс антропогенеза, 
имеющий функции адаптирования индивида, сво-
их генетически запрограммированных, биологи-
чески закрепленных за человеком когнитивных 
возможностей и способностей. А поскольку про-
цесс антропогенеза, как адаптации и развития ин-
дивида, это процесс, сопряженный с социальными 
функциями его реализации, то и анализировать 
мы его можем только как сложный антропосоцио-
генетический механизм, у которого существует 
одна из множества функций – знаково-сим-
волическая. 

В указанном русле, рассматривая знаковую 
систему, как семиосферу культуры, состоящую из 
простых и сложных символов, т.е. знаково-
символический культурный код, который проис-
текает из ритмической структуры мироздания и 
человека в нем, мы, прежде всего, имеем в виду – 
орнаментальную культуру, вне зависимости от 
стилистических ее характеристик во времени. 
Выявленные теоретические предпосылки, указы-
вают на то, что – синтаксис, семантика и прагма-
тика определяют орнаментальную культуру, как 
полноценную знаковую и знаково-символи-
ческую систему, которая является не только ри-
туалом культуры, но и знаково-символическим 
языком самого человека по мере инициации его 
сознания в культурно-исторический контекст 
(В.М.Привалова) [9].  

Далее нами рассматриваются как основные со-
ставляющие знаковой системы, так и орнамен-
тальной культуры, одновременно – знак, который 
представляет собой соглашение (явное или неяв-
ное) о приписывании чему-либо (означающему) 
какого-либо определённого смысла (означаемого). 
По Лотману «Знак – это материально выраженная 
замена предметов, явлений, понятий в процессе 
обмена информацией в коллективе». Ю.М.Лотман 
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утверждает, что знаки делятся на две группы: ус-
ловные и изобразительные. 1) Условный – знак, в 
котором связь между выражением и содержанием 
внутренне не мотивирована. Самый распростра-
нённый условный знак – слово. 2) Изобразитель-
ный или иконический – знак, в котором значение 
имеет естественно ему присущее выражение. Са-
мый распространённый изобразительный знак – 
рисунок. Буквы и слова человеческого языка яв-
ляются знаками. Цифры и числа являются знака-
ми. Знаком также называют конкретный случай 
использования такого соглашения для передачи 
информации [16]. Далее у В.Н.Топорова поставлен 
важный акцент: 

«… вопрос об отношении языка к ритуалу имеет 
и еще одну, может быть наиболее важную, сферу 
отражения — глоттогенез. При всех неясностях в 
этом вопросе только применительно к этой сфе-
ре можно с достаточным (хотя и неокончатель-
ным) вероятием говорить о ритуальном проис-
хождении языка, имея при этом в виду, что 
именно ритуал был тем исходным локусом, где 
происходило становление языка как некоей зна-
ковой системы, в которой предполагается связь 
означаемого и означающего, выраженная в зву-
ках. Многое, видимо, свидетельствует о том, что 
ритуал (во всяком случае, тот «предритуал», ко-
торый находит себе аналогии и вне человеческо-
го общества, например у приматов, некоторых 
видов животных и насекомых, образующих 
«коллективы», и т. п.) древнее языка, предшест-
вует ему и во многих важных чертах предопре-
деляет его» (В.Н.Топоров) [4, c.22]. 
 
Другими компонентам культуры обладающи-

ми типичными ритуальными чертами, выступают 
специфические формы отдельных предметов 
культуры (формы различной домашней утвари, 
украшений, орнаментов и т. п.) – указывает 
Ю.В.Бромлей [10, c.8], которым, наряду с языком, 
принадлежит существенная роль в функциониро-
вании этносов – невербальным средствам и атри-
бутам коммуникации. Стереотипизированные 
действия имеют знаковый характер: жесты, ми-
мика, поза. Выполняют коммуникативные функ-
ции и различные ритуалы: от принятых способов 
приветствия и взаимоотношения с представите-
лями различных социальных групп до всех видов 
обрядов. Такими коммуникативными функциями 
обладают и опредмеченные компоненты культу-
ры, например символика одежды, пищи и т.п. [11]  

В коммуникациях представлена также инте-
риорная («внутренняя») культура. В первую оче-
редь это относится к ее нормативной сфере, осо-
бенно к этикету, представляющему своеобразное 
ядро традиционно-бытовой культуры общения 

(Б.X.Бгажноков) [12]. Существенное значение 
имеют и нормы проксемического характера, оп-
ределяющие пространственные параметры об-
щения. Стереотипизированная специфика ком-
муникативного поведения отличается особой ус-
тойчивостью: она прочно сохраняется в условиях 
урбанизированного общества. Поэтому этногра-
фическое изучение не только прошлого, но и на-
стоящего не может оставлять вне поля своего 
зрения невербальные коммуникативные функции 
культуры [10, c.14]. Фольклор, согласно образному 
выражению В.Я.Проппа, на которого ссылается 
Ю.В.Бромлей, является «интегрирующей частью 
обрядов». А в целом –  

«…устойчивость культуры и ее жизнеспособность 
во многом обусловливаются тем, насколько раз-
виты структуры, определяющие ее единство и це-
лостность. Имеются в виду семиотические связи, 
с помощью которых достигается слитность раз-
нородных частей культуры. Но этого мало. Цело-
стность культуры предполагает также выработку 
единообразных правил поведения, общей памяти 
и общей картины мира» (А.К.Байбурин) [15, c.23]. 
И далее – «ритуалы соотносились с наиболее важ-
ными фрагментами социального поведения. В ка-
честве таковых выделялись кризисные, порого-
вые ситуации, точнее, те ситуации, которые счи-
тались кризисными, от успешного разрешения 
которых зависело благополучие коллектива и его 
членов» [15, с.25–26]. 
 
Речь идет о существовании второй, социальной 

или знаковой прагматики. Если в схеме «практиче-
ское — символическое» мы исходим из наличия 
одного вида потребностей – утилитарных, то в 
равной степени необходимы для социальной жиз-
ни человека, и утилитарные и знаковые.  

Последние «являются объективной основой при-
обретения организмом сверхгенетической ин-
формации. В результате возникают два типа от-
ношения организма к вводимым в него инород-
ным структурам: одни тотчас же или сравни-
тельно быстро переформируются в структуру 
самого организма, другие откладываются, со-
храняя собственную структуру или некоторую ее 
свернутую программу. Имеем ли мы дело с ма-
териальным накоплением каких-либо предме-
тов или с памятью в ее кратковременных или 
долговременных, личных или коллективных 
формах — перед нами по сути дела один и тот же 
процесс, который может быть определен как 
процесс возрастания информации» (Ю.М.Лот-
ман, Статьи по типологии культуры.) [16, c.5]. 
 
Признание за знаковой прагматикой жизнен-

но необходимого смысла — лишь первый шаг на 
пути пересмотра устоявшихся схем интерпрета-
ции архаической культуры. Собственно, это по-
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ложение имеет универсальный характер, по-
скольку применимо для всякого социального 
объединения, как архаического, так и современ-
ного. Различия, и очень существенные, лежат в 
сфере преимущественных установок на тот или 
иной тип прагматики, в способах организации 
утилитарной и знаковой деятельности, в харак-
тере их сочетания (А.К.Байбурин) [17]. И далее – в 
роли семиотических объектов используются не 
только язык, миф, ритуал, но и утварь, экономи-
ческие и социальные институты, системы родст-
ва, жилище, пища, одежда и т.п. Причем все эти 
системы знаков обладают единой и общей струк-
турой значений. По сути дела перед нами цель-
ная семиотическая модель, каждый элемент ко-
торой соотнесен со всеми другими элементами, и 
все они «участвуют в единой всеобъемлющей ме-
тафоре». Здесь отсутствует та специализация 
знаковых систем, то разделение на мир знаков и 
мир вещей, которые так характерны для совре-
менного общества. Здесь вещи всегда суть знаки, 
но и знаки — всегда вещи [15, с.34]. 

Ремесла также носили ритуальный характер, а 
самим ремесленникам (кузнецам, строителям, 
гончарам и др.) приписывались не только произ-
водственные, но в течение долгого времени, – 
ритуальные функции в социуме. Считалось, что 
они обладают особым знанием, что приводило к 
их выделению в эзотерические группы. Их дея-
тельность по созданию новых вещей рассматри-
валась в контексте ритуально-мифологических 
представлений о творении мира, точнее, о после-
дующих этапах творения, связанных с дальней-
шим становлением реальности [18, c.88]. В ре-
зультате создания вещи, одновременно создается 
искусственный культурный символ. Более позд-
нее выделение производственной сферы из об-
щей, синкретической, нерасчлененной деятель-
ности ритуального характера, размежевание раз-
личных ремесел, связанных с воздействием чело-
века на естественное окружение, произошло не 
сразу. Например, обработка металлом не вычле-
нялась из более общего комплекса занятий, куда 
входило производство керамики и стекла. Что 
свидетельствует о двух особенностях прагматиз-
ма человека архаической культуры. Во-первых, 
преимущественная ориентация на ценности зна-
кового характера, а не утилитарные. Это и естест-
венно, поскольку «последние определяются пер-
выми, но не наоборот» (В.Н.Топоров) [19, c.17]. 

Cимволические формы поведения как особен-
ность, свойственная исключительно человеку 
(или — в крайнем случае — прежде всего ему), 

должны быть определенным образом соотнесе-
ны с особенностями ментально-психической 
структуры человека. Существенно, что только 
для человека символические формы поведения 
могут приобретать более высокий статус, чем ес-
тественные («натуральные») формы поведения. 
Лишь на человеческом уровне знак важнее и на-
сущнее, т.е. «реальнее», того, что он обозначает. 
Создание таких знаков и целых их систем, как и 
формирование соответствующих текстов, может 
толковаться как преодоление в человеке биоло-
гического, вещественно-материального, эгои-
стически-выгодного и важнейший шаг в сложе-
нии ноосферы (В.Н.Топоров) [4, c.55]. 
 
Во-вторых, и что нам важнее для последующего 

изложения, то, что мы привыкли делить па «прак-
тическое» и «символическое», предстает в нерас-
члененном виде. Ритуальный символ «практичен» 
потому, что необходим для поддержания матери-
альных основ жизни коллектива и наоборот: эко-
номическая, производственная деятельность не 
сводилась к «чистой» экономике, поскольку впи-
сывалась в глобальный ритуально-мифоло-
гический контекст. Таким образом, ритуал прагма-
тичен не только в знаковом, но и в практическом 
отношении (А.К.Байбурин) [15, с.36–37].  

Исключительно важная роль ритуала в жизни 
коллектива проявилась и в том, что в ритуале ис-
пользуются все знаковые средства, известные 
данному коллективу (О.Дробницкий, Ю.Левада) 
[20, c. 512–513]. В этом отношении ритуал пред-
ставляет собой «парад всех знаковых систем (ес-
тественный язык, язык жестов, мимика, панто-
мима, хореография, пение, музыка, цвет, запах и 
т.п.; ср. типологически позднее храмовое действо 
– П.Флоренский), никогда более не образующих 
такого всеобъемлющего единства...» (В.Н.Топо-
ров) [19, c.8 – 9]. Такой синтез не только дает мно-
гократный «запас прочности» и тем самым обес-
печивает максимальную помехоустойчивость ри-
туала, но и создает необходимый психологиче-
ский эффект сопричастня высшим ценностям бы-
тия (А.К.Байбурин) [21]. Этологи и психологи свя-
зывают возникновение ритуализации с реакцией 
на ситуацию неопределенности, порождающую 
страх, тревогу, неуверенность. В ритуалах снима-
ется эмоциональное напряжение, «канализирует-
ся агрессия» и т.п. [22]. Психологическому воздей-
ствию ритуала отводится важное место и в этно-
графических теориях [23]. 

Выводы: 1) Общее, что присутствует при опи-
сании тех или иных свойств, качеств, признаков 
ритуала, можно передать такими словами, как 
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слитность, цельность, единообразие. Их с равным 
успехом можно применить к участникам, струк-
туре поведения, к нерасчлененности символиче-
ского и утилитарного, земного и космического, 
синтезу знаковых систем, психологическому на-
строю. Причем в этих словах описываются не 
только особенности ритуала, его внутренняя ор-
ганизация, но и его роль в системе культуры 

(А.К.Байбурин) [24]. 2) Ритуальность культуры 
обусловлена единством биологического и соци-
ального в человеке, выражающееся в символопо-
рождающей способности его сознания, которое 
через знаково-символическую инициацию по-
гружает человека в культурно-исторический кон-
текст семиосферы, которую человек же и создал. 
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Modern and traditional, cultural and historical systems of communication, attributes of communication of people, 
signs and symbols, public and also individual means of social self-presentation of the person are diverse. This cir-
cumstance indicates the multilayered text and context that is both verbal and nonverbal components of communi-
cation which, to any extent, accompany social processes of social interaction. Verbal (language) interaction as the 
most studied and attributed can be called only the one role among communication repertoire of a person in his pub-
lic relations with others (close and distant, trusted and outsiders), and in general, with all society. Whereas nonver-
bal communication covers not only "language", but also "prelinguistic" period of mankind existence. Thus, the 
origin of communication spheres in social development of society and also sign and symbolical stability of infra-
structure of new integrated and differentiated cultural spheres of the person is the basis of culture rituality. In gen-
eral, in sociogenesis social roles of consciousness, its origin and development, cultural and historical forms of con-
sciousness which are accompanied by social and cultural and historical processes of assimilation and dissimilation 
of cultures and also that general are considered that allows to investigate rituality of culture with introduction of 
cognitive component, emphasizing, unity of person nature – biological and social, at the same time.  
Conclusions: 1) General that is present at the description of properties, qualities, ritual signs at the system of culture, is 
its unity, integrity, uniformity that equally unites participants, structure of behavior, indivisibility of symbolical and 
utilitarian, terrestrial and space and also synthesis of sign systems and a psychological spirit, features of a ritual, its in-
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ternal organization, and, respectively, its role in the system of culture. 2) The rituality of culture is caused by unity of 
biological and social in the person expressed in the general principle of generating symbol ability of his consciousness 
and, respectively, – "the cognitive program" for the sign and symbolical initiation immersing his consciousness in a 
cultural and historical context – a semiosphere, created by the person. 
Keywords: Rituals of culture (civilization); principle of generating symbol ability of consciousness of the person; 
sign and symbolical initiation; cultural and historical context of mankind; semiosphere. 
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