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Предмет статьи – ряд проблем, наиболее часто возникающих в научном исследовании при концептуали-
зации окружающего мира средствами естественного языка. Основная тема – изучение причин возникно-
вения определённого рода затруднений и неясностей при концептуализации мира, объяснение их приро-
ды или выработка предположений на эту тему. Методология проведения работы состоит в анализе наибо-
лее часто встречающихся проблем, возникающих в процессе концептуализации окружающей действи-
тельности при помощи естественного языка. Результаты работы – выявление ряда проблем, возникаю-
щих в процессе концептуализации мира, выявление и объяснение некоторых причин их возникновения. 
Областью применения результатов являются различного рода научные исследования на тему особенно-
стей и проблем протекания процессов концептуализации и категоризации при построении и анализе 
различных языковых картин мира. 
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Концепт является одним из важнейших поня-

тий когнитивной лингвистики (наряду с катего-
рией и когницией) [3, с. 20]. Понятие «концепт» 
употребляется в ряде гуманитарных дисциплин, 
например, в философии, психологии и культуро-
логи. И сам концепт как некая единица знания, и 
процесс концептуализации играют огромную 
роль в познании окружающего мира и построе-
нии его языковой картины. В своём учебном по-
собии «Когнитивная лингвистика» В.А.Маслова 
отмечает: «Всю познавательную деятельность 
человека (когницию) можно рассматривать как 
развивающую умение ориентироваться в мире, а 
эта деятельность сопряжена с необходимостью 
отождествлять и различать объекты: концепты 
возникают для обеспечения операций этого ро-
да. Отсюда следует, что формирование концеп-
тов связано с познанием мира, с формированием 
представлений о нём» [8, с. 44–45]. 

Н.Н.Болдырев также отмечает роль концеп-
туализации и категоризации в познании мира 
человеком: «...любое знание, получаемое чело-
веком, есть результат концептуализации и кате-
горизации окружающего мира. Соответственно, 
языковое знание, которое является неотъемлемой 
частью общей концептуальной системы человека, 
формируется по тем же законам» [2, с. 40]. 

Схожая мысль выражена в одной из статей 
А.Л.Шарандина: «Как известно, концептуализа-
ция связана с осмыслением поступающей ин-
формации, прежде всего, об окружающей дейст-
вительности, т.е. процессом мысленного конст-
руирования её предметов и явлений, который 
приводит к образованию определённых пред-
ставлений о мире в виде концептов. В данном 
понимании понятие концептуализации отража-
ет процессуальный характер восприятия и ос-
мысления мира, а также его статический ре-
зультат в виде определённый мыслительных 
единиц» [10, с. 75]. 

Тему «мысленного конструирования» и роли 
концепта в этом процессе затрагивает и 
Е.И.Голованова: «Базовыми элементами концеп-
туальной картины мира являются концепты – 
содержательные оперативные единицы знания. 
Именно этими единицами и структурами чело-
век оперирует в процессе мышления и речемыс-
лительной деятельности» [3, с. 10]. 

Своеобразным итогом рассуждений о значи-
мости концепта в процессе анализа поступаю-
щей извне информации и синтеза на основе этих 
концептов неких структур более высокого по-
рядка можно рассматривать следующую фразу: 
«В настоящее время следует признать, что имен-
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но концепт является ключевым понятием когни-
тивной лингвистки» [9, с. 29]. 

Пожалуй, одна из проблем концептуализации 
средствами естественного языка заключается в 
том, что среди исследователей нет единого мне-
ния о том, что же именно представляет из себя 
концепт и какое определение будет максималь-
но точно и полно описывать его природу, харак-
теристики и функции. Это отмечают, в частно-
сти, З.Д.Попова и И.А.Стернин: «...несмотря на 
то что понятие концепт можно считать для со-
временной когнитивистики утвердившимся, со-
держание этого понятия очень существенно 
варьирует в концепциях разных научных школ и 
отдельных ученых» [9, с. 29]. 

Однако при всех расхождениях в существую-
щих определениях понятия «концепт» многие 
лингвисты-когнитологи сходятся в том, что кон-
цепт является образованием ментально порядка. 
Вот, например, что пишет по этому поводу 
Е.И.Голованова: «Концепт – единица ментально-
го уровня, уровня сознания» [3, с. 16]. Схожую 
формулировку можно найти у З.Д.Поповой и 
И.А.Стернина: «Концепт – принадлежность соз-
нания человека, глобальная единица мысли-
тельной деятельности» [9, с. 19]. 

У тех же авторов мы находим более развёрну-
тое определение концепта: «Мы определяем 
концепт как дискретное ментальное образова-
ние, являющееся базовой единицей мыслитель-
ного кода человека, обладающее относительно 
упорядоченной внутренней структурой, пред-
ставляющее собой результат познавательной 
(когнитивной) деятельности личности и общест-
ва и несущее комплексную, энциклопедическую 
информацию об отражаемом предмете или яв-
лении, об интерпретации данной информации 
общественным сознанием и отношении общест-
венного сознания к данному явлению или пред-
мету» [9, с. 34]. 

Наконец, рассмотрим определение, которое 
даёт концепту заслуженный российский авто-
ритет в области когнитивной науки Е.С.Куб-
рякова: «Концепт – оперативная единица памя-
ти, ментального лексикона, концептуальной 
системы и языка мозга, всей картины мира, 
квант знания. Самые важные концепты выра-
жены в языке» [7, с. 91]. 

Продолжая тему проблем, связанных с про-
цессом концептуализации мира, мы так или 
иначе затрагиваем такой важный аспект как 
связь языка и мышления. Если точнее, мы будем 
говорить о связи языка и познания – о том, ка-

кую функцию выполняет язык в процедуре кон-
цептуализации и какие проблемы с этим связаны. 

Мышление человека в своей основе носит не-
вербальный характер. В книге З.Д.Поповой и 
И.А.Стернина «Когнитивная лингвистика» мож-
но найти такой пассаж: «Мышление человека 
невербально, оно осуществляется при помощи 
универсального предметного кода. Люди мыслят 
концептами, кодируемыми единицами этого 
кода и составляющими базу универсального 
предметного кода» [9, с. 19]. 

Соответственно, формирующиеся в результа-
те познавательной деятельности концепты тоже 
изначально невербальны. Концепты объективи-
руются средствами естественного языка, но так 
происходит не всегда. Обязательная связь между 
концептом и его языковым выражением не на-
блюдается. В учёной среде даже сформировались 
две противоположные точки зрения на вопрос о 
том, нужен ли язык для концептуального мыш-
ления. Часть исследователей – т.н. вербалисты – 
отстаивают мнение о том, что мышлению необ-
ходим языка как инструмент репрезентации 
знаний и передачи их как информации. К таким 
исследователям относятся, например, М.Мюл-
лер, В. фон Гумбольдт, Ф.Шлейермахер, Ф. де 
Соссюр, А.А.Реформатский и др. [5, с. 13]. Другая 
группа учёных (такие как Н.И.Жинкин, Ж.Пиаже, 
Б.А.Серебренников, П.Я.Гальперин [5, с. 13]) 
придерживаются мнения о том, что язык не яв-
ляется обязательным атрибутом концептуально-
го мышления, поскольку человек мыслит на до-
языковом уровне и оперирует в первую очередь 
именно невербальными концептами. 

В нашем исследовании мы придерживаемся 
мнения, что подобный подход некорректен. Нам 
представляется, что в данном случае уместнее 
говорить о некой диахронии, о постепенном пе-
реходе от одного подхода к другому. Нашу мысль 
легко проиллюстрировать на примере ребёнка, 
поскольку процесс развития языкового мышле-
ния у ребёнка является отражением такового у 
человечества в целом. 

Итак, на первом этапе мышление ребёнка не-
вербально, поскольку по вполне понятным при-
чинам он не знает языка. Это не значит, что в его 
сознании не формируются первые невербальные 
концепты – в нормальных условиях развития 
когнитивные процессы протекают сами собой 
(не говоря уже о том, что эти процессы, как пра-
вило, не осознаются). На этом этапе в мышлении 
ребёнка есть только зачатки того, что называют 
универсальным предметным кодом (УПК), т.е. 
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доязыковой системы образов. В очередной раз 
обратимся к работе З.Д.Поповой: «Мышление 
осуществляется без обязательного обращении к 
языку. Инструментом мышления выступает уни-
версальный предметный код» [9, с. 39]. Лишь 
позже, достигнув определённого уровня разви-
тия, обучаясь и взаимодействуя с другими чле-
нами социума, ребёнок осваивает язык и, соот-
ветственно, объективирует сформировавшиеся у 
него концепты при помощи слов. Как пишет 
Е.С.Кубрякова: «Никакое обобщение человече-
ского опыта было бы невозможно ВНЕ ЯЗЫКА, 
БЕЗ ЯЗЫКА» [6, с. 13]. 

Подводя итог вышесказанному, мы можем 
сказать, человек действительно способен мыс-
лить и познавать мир без непосредственного 
обращения к языку. Однако нельзя не согласить-
ся, что в современном обществе человек, не го-
ворящий на каком-либо языке, будет выглядеть 
по меньшей мере странно и неестественно. 

Ещё одной проблемой, связанной с концеп-
туализацией мира, является связь между мен-
тальными и языковыми единицами. Иными сло-
вами, речь пойдёт о том каким образом одни и 
те же концепты объективируются разными ин-
дивидами.  

Отмечая про себя важную роль, которую есте-
ственный язык играет в процессе концептуали-
зации, не следует, однако, упускать из виду одну 
простую мысль, а именно: язык является всего 
лишь средством репрезентации концептов, ин-
струментов их объективации: «Когнитивный 
подход к изучению языковых явлений базирует-
ся на представлении о том, что в основе языка 
как знаковой системы и деятельности лежит сис-
тема знаний о мире – концептуальная картина 
мира, которая формируется в сознании человека 
в результате его познавательной активности и в 
процессе коммуникации и преобразующей дея-
тельности. Сам язык при этом выступает в ка-
честве когнитивного механизма, непосредст-
венно участвующего в формировании этой сис-
темы» [3, с. 10]. 

Более чётко и однозначно эту мысль форму-
лируют З.Д.Попова и И.А.Стернин: «Язык ... вы-
ступает лишь одним из способов формирования 
концептов в сознании человека» [9, с. 123]. 

Е.С.Кубрякова считает, что необходимо от-
казаться «от мысли о том, что язык отражает 
мир и что вообще онтологически существую-
щая вне нас реальность может быть, так ска-
зать, в готовом виде представлена в языке, как 
в зеркале» [6, с. 14]. 

Действительно, язык является не более чем 
инструментом, средством актуализации невер-
бальных концептуальных образований. Причём 
инструментом, по нашему мнению, довольно-
таки неточным, если не сказать неуклюжим. Го-
лованова отмечает: «Основной проблемой, кото-
рую выдвигает когнитивный подход в лингвис-
тике, является вопрос о соотношении менталь-
ных единиц и структур со структурами языко-
выми» [3, с. 10]. 

В чём же причина возникновения данной 
проблемы? Почему одна и та же реальность (и, 
как результат, сформировавшаяся концептуаль-
ная картина мира) по-разному репрезентируется 
в речи индивидов? 

С одной стороны, мышление всех людей по 
большому счёту функционирует по одним зако-
нам и паттернам, вне зависимости от страны, в 
которой они живут, и языка, на котором они раз-
говаривают и думают. Н.Н.Болдырев отмечает: 
«Несмотря на то, что знания о мире специфичны 
у каждого человека, основные познавательные 
процессы концептуализации (осмысления и за-
крепления результатов познания в виде единиц 
знания – концептов) и категоризации (отнесение 
их к определенным рубрикам опыта – категори-
ям) обнаруживают общие закономерности» [1, с. 
45]. Е.И.Голованова даёт более обобщённый 
комментарий: «Сознание индивидуально, одна-
ко общие физиологические и социальные по-
требности людей определяют универсальные 
компоненты в их сознании» [3, с. 16]. 

Однако при всём при этом сознание каждого 
человека всё-таки индивидуально, что и обу-
славливает построение отличных друг от друга 
индивидуальных концептуальных картин мира, 
а также применение разных способов объекти-
вации одних и тех же концептов. Е.С.Кубрякова 
говорит по этому поводу следующее: «Мир рас-
членен человеком и представлен в разных язы-
ках по-разному именно потому, что в каждом 
естественном языке он выступал исключитель-
но в виде итогов по-разному протекавших в со-
ответствующих языках процессах категориза-
ции и концептуализации мира» [6, с. 14]. Далее 
Кубрякова развивает свою мысль: «Языки мира 
являют собой примеры членения мира не толь-
ко не разных основаниях, но и зависимость 
этих оснований от особенностей самих языков, 
разных от условий их возникновения и форми-
рования в нетождественных исторических, гео-
графических или же экологических условиях, 
уже не говоря об условиях социологических и 
культурологических» [6, с. 18]. 
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О.А.Коваль также отмечает влияния культур-

ных особеностей на язык: «Различия в ментали-
тете, культуре различных народов прослежива-
ются и в языке» [4, с. 39]. 

В качестве примера можно привести количе-
ство наименований различных оттенков зелёно-
го цвета в языке аборигенов Австралии – оно 
несоизмеримо больше, чем в любом европей-
ском языке. Лингвокультурные предпосылки для 
этого более чем очевидны – жизнь племён тесно 
связана с джунглями, где зелёный цвет является 
доминирующим. Соответственно условия и про-
цессы членения окружающего мира на концепты 
в сознании аборигенов в значительной степени 
отличаются от европейской концептуальной 
картины мира. Аналогичный пример можно 
найти в языковой картине мира народов Крайне-
го Севера, где количество наименований оттенка 
белого цвета также выходит за рамки классиче-
ских европейских представлений. 

С учётом всего вышесказанного нам пред-
ставляется совершенно справедливым опреде-

ление В.А.Масловой, которая характеризует кон-
цепт как «семантическое образование, отмечен-
ное лингвокультурной спецификой и тем или 
иным образом характеризующее носителей оп-
ределенной этнокультуры» [8, с. 50]. 

Итак, мы рассмотрели некоторые проблемы 
концептуализации мира средствами естествен-
ного языка. Некоторые из их обусловлены не 
всегда чётким определением понятия «концепт» 
в работах разных лингвистов-когнитологов, а 
также разных значениям этого понятия в ряде 
дисциплин, смежных с когнитивной лингвисти-
кой. Другие проблемы вызваны неочевидной 
природой объективации концептов средствами 
естественного языка. Наконец, не будем забы-
вать о влиянии индивидуальных особенностей 
мышления на процесс концептуализации и ре-
презентации концептов средствам естественно-
го языка. Также следует помнить о проблемах, 
обусловленных лингвокультурными различиями 
индивидов.
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The subject of this paper is a number of problems that occur most frequently in the course of scientific research 
during the process of conceptualization of the world around us by means of natural language. The main subject is 
to consider the origins of certain issues and difficulties concerning the process of conceptualization, as well as to 
explain their nature or, at least, work out some speculations. The methodology of the research is analysis of the 
most common problems that occur in the process of conceptualization of the world by means of natural lan-
guage. Results of the research: determination of a number of problems concerning conceptualization, explanation 
of certain reasons for them to occur. Scope of results are various kinds of scientific research works concerning the 
features and issues occurring in the course of conceptualization and categorization during the process of creating 
and analyzing different linguistic world images. 
Keywords: concept, linguistic world image, cognitive linguistics, natural language. 
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