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Предмет статьи – категоризация действительности как мощный инструмент для организации массива 
концептов и построения иерархически упорядоченной языковой картины мира. Основная тема – рас-
смотрение истории становления когнитивной лингвистики как самостоятельной научной дисциплины и 
осознание исследователями-когнитологами роли категоризации в описании окружающего мира и по-
строении языковой картины мира. Методология проведения работы состоит в анализе различного вида 
научных работ, посвящённых становлению когнитивной лингвистики как отдельной дисциплины, а так-
же развитию взглядов на роль категоризации как мощного когнитивного средства. Результаты работы – 
выявление роли категоризации как важного инструмента когнитивной лингвистики. Областью примене-
ния результатов являются различного рода научные исследования на тему особенностей и проблем про-
текания процессов категоризации при построении и анализе различных языковых картин мира. 
Ключевые слова: категория, языковая картина мира, когнитивная лингвистика. 

 
История появления и развития когнитивной 

лингвистики как отдельного научного направле-
ния наглядно демонстрирует тот факт, что поня-
тия «когниция», «концепт» и «категория» неот-
делимы от языка. Иными словами, нельзя гово-
рить о концептуализации и категоризации как о 
процессах восприятия и описания человеком ок-
ружающей его действительности, не упоминая 
при этом той роли, которую выполняет в этих 
процессах язык, т.е. когнитивной функции языка. 

Когнитивная лингвистика входит в комплекс 
когнитивных наук, однако она далеко не сразу 
стала самостоятельной дисциплиной. Своим по-
явлением она обязана осознанию учеными роли 
языка в когнитивных процессах.  

Е.С. Кубрякова так пишет о формировании 
когнитивной лингвистики как отдельной науки: 
«Мы же считаем, что подлинной революцией в 
лингвистике был сам переход от генеративизма 
к когнитивизму и обращение этого последнего к 
новым проблемам анализа структур знания в их 
соотнесенности с языком, а, следовательно, не-
посредственно к исследованию особенностей 
категоризации и концептуализации мира. По 
сути дела это и ознаменовало возникновение 
КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ как отдельной 

теоретической дисциплины и закрепило ее ста-
тус как одной из ведущих отраслей знания в нау-
ках когнитивного цикла» [8, c. 16]. 

В.З. Демьянков называет это «лингвистиче-
ским поворотом мысли»: «Так, лингвистический 
поворот мысли (англ. linguistic turn, нем. 
linguistische Wende), а точнее, поворот мысли в 
сторону языка, означает повышенное внимание 
к языку, к тому, как (глубинная) структура языка 
проявлена в дискурсе гуманитарных наук – в 
философии, литературе, истории, социологии 
<…> Там, где раньше говорили о предмете (осо-
бенно человеке как предмете исследования), те-
перь говорят о языке человека как об органи-
зующем звене научного дискурса, касающегося 
существования, реальности, мышления челове-
ка» [5, c. 36]. 

В.А. Маслова тоже отметила значимость пе-
рехода от «взгляда внутрь себя» к «взгляду нару-
жу»: «Важнейшее достижение современной лин-
гвистики состоит в том, что язык уже не рас-
сматривается «в самом себе и для себя»; он пред-
стаёт в новой парадигме с позиции его участия в 
познавательной деятельности человека» [11, c. 4]. 

Е.И. Голованова высказалась по этому поводу 
более конкретно: «Отличительной чертой когни-
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тивизма как новой научной парадигмы является 
понимание особой роли лингвистики, что обу-
словлено новой оценкой роли языка во всей ре-
чемыслительной деятельности человека. Язык, 
по мнению когнитологов, обеспечивает лучший 
доступ ко многим непосредственно не наблю-
даемым процессам мыслительного, познава-
тельного характера, процессам концептуализа-
ции и категоризации мира» [4, с. 9].  

Несколько ниже в своей работе Е.И. Голо-
ванова еще более конкретизировала роль языка 
в познании: «Когнитивный подход к изучению 
языковых явлений базируется на представле-
нии о том, что в основе языка как знаковой сис-
темы и деятельности лежит система знаний о 
мире – концептуальная картина мира, которая 
формируется в сознании человека в результате 
его познавательной активности и в процессе 
коммуникации и преобразующей деятельности. 
Сам язык при этом выступает в качестве когни-
тивного механизма, непосредственно участвую-
щего в формировании этой системы» [4, с. 10]. 

Подводя итог рассуждениям о роли языка в 
познании, приведем слова В.А. Масловой: «В 
когнитивистике главное внимание уделяется 
способам и приемам переработки, хранения, 
трансляции знаний человеком <...> В результате 
когнитивной деятельности создается система 
смыслов, относящихся к тому, что индивид зна-
ет, думает о мире». В.А. Маслова отметила связь 
между когнитивными процессами и языком и 
сделала вывод: «Понимание этого и привело к 
выделению из когнитивистики когнитивной 
лингвистики» [11, с. 21]. 

На основе всего вышесказанного можно за-
ключить, что одним из условий для нормального 
протекания процессов концептуализации и кате-
горизации в мышлении человека является нали-
чие знаковой системы, служащей для закрепле-
ния и репрезентации полученных знаний и ре-
зультатов обработки информации в виде объек-
тивированных концептов и категорий: «Языко-
вые формы объективируют разные структуры 
знания, которые хранятся в сознании человека в 
категориальной форме» [1, с. 31]. Ту же мысль 
высказал и Н.Н. Болдырев: «Собственно репре-
зентация знаний в языке является результатом 
двух основных познавательных процессов, осу-
ществляемых с помощью языка – концептуали-
зации и категоризации» [3, с. 55]. В качестве за-
ключительного аккорда здесь можно привести 
слова Е.С. Кубряковой: «В принципе можно с 
полным на то основанием утверждать, что вся 
деятельность по категоризации мира, то есть по 
распределению по особым группировкам, клас-

сам и т.п. – по КАТЕГОРИЯМ, носит всегда в ко-
нечном счете ЯЗЫКОВОЙ ХАРАКТЕР. <…> Ника-
кие науки, никакие отрасли знания, никакие 
теоретические и практические виды деятельно-
сти невозможны без создания терминологиче-
ских систем, без оформления научного (языково-
го) аппарата их представления» [8, с. 14]. 

Таким образом, категоризация играет важную 
роль в познании, осмыслении и репрезентации 
окружающего мира. Е.С. Кубрякова отметила: 
«Вопросы о концептуализации и категоризации 
мира – это ключевые проблемы когнитивной 
науки, а позднее и когнитивной лингвистики» [9, 
с. 306]. Н.Н. Болдырев также отмечает значи-
мость роли категоризации как одного из основ-
ных когнитивных процессов: «Многие пробле-
мы, которые приходится решать когнитивной 
лингвистике на современном этапе ее развития, 
связаны с изучением языковых способов и меха-
низмов представления знаний. Особое внимание 
при этом уделяется языковым категориальным 
системам» [2, с. 45]. 

В.И. Заботкина и Е.Л. Боярская развили эту 
мысль: «Изучение процесса категоризации важ-
но для любого лингвистического исследования, 
так как этот процесс лежит в основе использова-
ния языка в целом» [6, с. 60]. 

На актуальность изучения механизмов кате-
горизации указал и А.Э. Левицкий: «Проблема 
категоризации языковых единиц на протяжении 
всей истории лингвистики продолжает оставать-
ся актуальной» [10, с. 110]. Далее в своей работе 
автор отмечает, что «стремление к категориза-
ции действительности составляет одну из важ-
нейших сторон мыслительной активности чело-
века» [10, с. 110]. 

Говоря о важности категоризации как когни-
тивного процесса, следует также обратить вни-
мание на следующий аспект проблемы. В мыш-
лении разных людей – даже представителей од-
ного социума с едиными для всех лингвокуль-
турными установками – членение окружающей 
действительности на категории происходит не-
сколько по-разному. 

С одной стороны, мыслительные процессы у 
всех людей, по большому счету, протекают по 
определенным общим законам и паттернам, вне 
зависимости от страны, в которой они живут, и 
языка, на котором они думают и общаются. 
Н.Н. Болдырев отметил: «Несмотря на то, что 
знания о мире специфичны у каждого человека, 
основные познавательные процессы концептуа-
лизации (осмысления и закрепления результатов 
познания в виде единиц знания – концептов) и 
категоризации (отнесение их к определенным 
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рубрикам опыта – категориям) обнаруживают 
общие закономерности» [2, с. 45]. 

С другой стороны, мышление каждого от-
дельно взятого человека во многом индивиду-
ально; это обусловливает построение отличных 
друг от друга индивидуальных языковых картин 
мира, а также применение разных способов объ-
ективации, казалось бы, одних и тех же концеп-
тов и категорий. Больше всего эта особенность 
проявляется при сравнении двух разных культур. 
Одним из примеров может служить различие 
английской и русской терминологии, касающей-
ся возрастной периодизации. 

В этой связи нельзя не вспомнить известный 
тезис Ф. де Соссюра о том, что язык не является 
номенклатурой, а также сходные высказывания 
современных исследователей по этому поводу. 
Так, Д.Чандлер отметил: «Language categories 
are not simply a consequence of some predefined 
structure of the world … They are not ‘natural’ 
concepts which are simply ‘reflected’ in language» 
[12, с. 27]. По мнению Е.С. Кубряковой, необхо-
димо отказаться «от мысли о том, что язык от-
ражает мир и что вообще онтологически суще-
ствующая вне нас реальность может быть, так 
сказать, в готовом виде представлена в языке, 
как в зеркале» [8, с. 14]. 

В.З. Демьянков высказал аналогичную 
мысль: «С помощью языка мы конструируем то, 
за что принимаем свою действительность, по-
этому нельзя утверждать, что язык устанавли-
вает референцию к реальному миру как к объ-
ективно существующей и независимой величи-
не» [5, с. 36]. 

Действительно, одна из важнейших проблем 
категоризации как когнитивного процесса за-
ключается в том, каким именно образом кате-
гории (изначально невербальные образования) 
объективируются средствами естественного 
языка. Вне зависимости от значимости своих 
функций в аспекте когнитивных процессов 
язык неизбежно рассматривается как нечто 
вторичное по отношению к мышлению.  

По Д. Чандлеру, «reality is divided up into arbi-
trary categories by every language» [12, с. 27]. Ту же 
мысль проводит О.А. Коваль: «Различия в мента-
литете, культуре различных народов прослежи-

ваются и в языке» [7, с. 39]. Это мнение разделяет 
Е.С. Кубрякова: «Мир расчленен человеком и 
представлен в разных языках по-разному имен-
но потому, что в каждом естественном языке он 
выступал исключительно в виде итогов по-
разному протекавших в соответствующих языках 
процессах категоризации и концептуализации 
мира» [8, с. 14]. Далее в своей работе Кубрякова 
развивает свою мысль: «Языки мира являют со-
бой примеры членения мира не только не раз-
ных основаниях, но и зависимость этих основа-
ний от особенностей самих языков, разных от 
условий их возникновения и формирования в 
нетождественных исторических, географиче-
ских или же экологических условиях, уже не го-
воря об условиях социологических и культуро-
логических» [8, с. 18]. 

Однако индивидуальный подход к членению 
окружающей реальности на концепты и катего-
рии характерен и для носителей одного и того же 
языка. Это наблюдается не только в бытовой, но 
и в профессиональной сфере. Актуальный для 
нашего исследования пример – условное деле-
ние человеческого таза на части. Дело в том, что 
у таза отсутствуют какие-либо очевидные внеш-
ние признаки, позволяющие точно и однозначно 
разделить его на части для составления класси-
фикации. В результате этого появляются класси-
фикации, основанные на различных способах 
деления одного и того же анатомического объек-
та. Так, например, травматолог и акушер-
гинеколог делят таз на условные части совер-
шенно по-разному, каждый исходя из специфи-
ки своей области. Это, возможно, является одной 
из причин того, что не существует классифика-
ции костей таза, единой для врачей всех специ-
альностей. 

Итак, мы выяснили, что мыслительные про-
цессы у разных людей протекают в основных 
чертах одинаково, однако необходимо прини-
мать в расчет индивидуальные особенности 
мышления. Как отмечалось выше, сознание каж-
дого отдельно взятого человека индивидуально, 
что и обусловливает построение отличных друг 
от друга индивидуальных концептуальных кар-
тин мира, а также применение разных способов 
объективации одних и тех же концептов. 
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The subject of the paper is categorization of the world around us as a powerful tool used to arrange the collec-
tion of concepts and to build a hierarchically organized linguistic world image. The main subject is to consider 
how cognitive linguistics became a separate branch of science, as well as how the researchers realized the role 
of categorization in describing the world around us and building a linguistic world image. The methodology of 
the research is analysis of various types of scientific papers dealing with description of how cognitive linguis-
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