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Предмет статьи: вопросы познания мира как предметное поле взаимосвязей науки, философии и теоло-
гии. Объект статьи: гносеологический, эпистемологический и онтологический аспекты взаимодействия 
науки, философии и теологии при поисках ответа на принципиальные вопросы познания мира. Цель рабо-
ты: анализ методологически корректных стратегий поиска ответов на принципиальные вопросы познания 
мира, которые позволят избегать типичных ошибок при оценке взаимосвязи религиозных и научных уче-
ний. Методология работы: применён анализ базовых принципов взаимодействия науки, философии и тео-
логии в рамках системного подхода, дано описание перспектив их взаимодействия. Результаты работы: 
раскрыта специфика взаимоотношений философии, науки и теологии на гносеологическом, эпистемологи-
ческом и онтологическом уровнях. Область применения результатов: естественные науки, разделы филосо-
фии и теологии, изучающие и описывающие глобальные проблемы бытия и познания мира, а также специ-
фику научного познания мира. Вывод: исследование позволило прийти к троякому выводу: 1) философия 
служит для теологии не источником знаний о мироустройстве, а источником обогащения познавательного 
инструментария; 2) все научные, философские и религиозные учения есть системы знания о природе и че-
ловеке; 3) научные, философские и религиозные учения всегда сходились на общем вопросе происхождения 
вселенной, жизни и человека. В религиозных учениях этот вопрос однозначно решается догматически; в 
философских – либо скептически, либо метафизически; в научных гипотетически. Примером такого общего 
рассмотрения являются современные космогонические концепции. В качестве итогового вывода следует 
отметить невозможность решить глобальные вопросы космогонии и антропогенеза при опоре только на на-
учные данные, игнорируя философские и религиозные подходы.  
Ключевые слова: наука, философия, теология, вера и знание, принципиальные вопросы познания мира. 

 
В данной работе речь идет о сближении и рас-

хождении науки, философии и религии в отноше-
нии к ним как к сферам познания мира. Что каса-
ется религиозности, духовности, нравственности 
и других социологических и культурологических 
измерений соответствующих исторических пе-
риодов, то они находятся вне основного предмета 
нашего анализа. Ниже будет развернут план из-
ложения и анализа вопроса c точки зрения гно-
сеологии, эпистемологии, онтологии. 

Гносеологический аспект. В этой части мы об-
ращаемся к традиционной проблеме соотноше-
ния «веры и знания». Хотя у этой проблемы весь-
ма почтенный возраст, сформулирована она не-
корректно, в ней мы не найдем подразумеваемой 
дихотомии научно-философских и религиозных 
учений. Кроме того, стоит заметить, что вера в 
Бога сама по себе еще не есть религиозность; как 
известно из христианской Библии, бесы тоже «ве-
руют и трепещут» [Иак. 2, 19]. Религиозность 

предполагает не только веру в существование Бо-
га, но и любовь к Нему, и следование Его заветам. 

Анализ научных, философских и религиозных 
учений показывает, что «вера» как недоказуемое 
рационально-эмпирическим путем знание (убеж-
дения, постулаты, аксиомы) и «знание» как дока-
зуемое рационально-эмпирическим путем знание 
– присутствуют во всех трех формах учений о 
природе и человеке. 

Действительно, с одной стороны, даже такие 
исконно научные области знания как математика 
и естественные науки в своих основаниях покоят-
ся на постулатах и аксиомах. Вполне справедливо 
замечание Ф. Ницше, что не истина нуждается в 
доказательствах, а доказательства нуждаются в 
недоказуемых истинах. С другой стороны, рели-
гиозные учения основаны в значительной части 
на результатах исследований исторической нау-
ки, на лингвистике, логике, герменевтике и фило-
софии. На логико-философском уровне создава-
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лись варианты решения теологических по своей 
сути проблем природы добра и зла, теодицеи, до-
казательств бытия Бога и Его Троичности. 

Здесь также уместно вспомнить и о варианте 
демаркации, но не противопоставления, религи-
озных и научно-философских знаний в учении о 
двойственной истине Ибн-Рушда. Ибн-Рушд счи-
тал, что не следует сводить воедино эти различ-
ные области миропонимания, но должно призна-
вать каждое из них в своей сфере. При этом сам 
Ибн-Рушд, похоже, предпочтение отдавал исти-
нам, выводимым на основании логики Аристоте-
ля. Так он писал в труде «Рассуждение, вынося-
щее решение относительно связи между филосо-
фией и религией» – если силлогизм приходит в 
противоречие с религиозным учением, то в этом 
случае требуется аллегорическое толкование ре-
лигиозного учения. 

Далее, с одной стороны, Бог непознаваем во 
всей своей полноте Абсолютного бытия. Известны 
слова Протагора: «О богах ничего не могу сказать 
– и вопрос темен, и жизнь коротка». Эти слова 
выражают не только позицию агностиков или 
атеистов, но и то, что утверждает апофатическая 
теология. Ее родоначальник, христианский теолог 
Тертуллиан, в труде «О прескрипции (против) 
еретиков» писал:  

«Итак, что Афины – Иерусалиму? Что Академия 
– Церкви? Что ереси христианам? …В любозна-
тельности нам нет нужды после Иисуса Христа, а 
в поисках истины – после Евангелия» [14, гл. 7].  
 
С другой стороны, непознаваемы во всей пол-

ноте и природа, и человек в атеистическом науч-
ном мировоззрении (о пределах рационально-
эмпирического познания природы и человека см. 
[2, 3, 6]). 

Важно отметить также, что важная область 
философской теории познания – герменевтика 
(учение о познании смысла текстов) и зародилась, 
и сформировалась в недрах религиозной фило-
софской мысли патристики и средневековья в 
результате синтеза философско-научных знаний, 
особенно логики Аристотеля, и теологии. В итоге 
герменевтика сформировалась как научно-
философское знание со всеми атрибутами сис-
темности и преемственности по линии Шлейер-
махер, Дильтей – в XIX в. и Гадамер, Хабермас и 
др. – в ХХ в. В этой части следует отметить, что 
для теологии более полезны философские учения 
с развитой методологией построения, деконст-
рукции и анализа понятийных систем.  

Философия для теологии, также как и для нау-
ки, является не источником знаний о мироуст-
ройстве, а источником обогащения познаватель-
ного инструментария, используемого при толко-
ваниях священного писания и священных преда-
ний в теологии и организации познавательной 
деятельности и знания в науке.  

Эпистемологический аспект. Сначала я ограни-
чу названную задачу только дефинициями 
сходств и различий науки, философии и религии 
в эпистемологическом смысле. Такое ограниче-
ние уже резко облегчает проблему демаркации 
данных явлений человеческой культуры, имею-
щих, конечно, не только эпистемологический, но 
и духовно-культурный, социально-политический, 
юридический, экономический и др. статусы. Во-
прос о сходстве и различии научных, философ-
ских и религиозных учений мною детально про-
анализирован в ряде предыдущих работ (см. [1–
11]), в настоящей работе мною будут приведены 
итоговые результаты.  

Принципиальной и инвариантной чертой вся-
кого научного знания, всякого научного учения 
является его системность (именно она, а не объ-
ективность, не общезначимость, не логическая 
непротиворечивость, не эмпирическая обосно-
ванность). Отсюда следует, что поскольку все фи-
лософские и религиозные учения могут быть 
представлены в форме той или иной системы, то 
все они в этом смысле научны и притом фор-
мально взаимосвязаны – все научные, философские 
и религиозные учения есть системы знания о приро-
де и человеке.  

Другая черта научного учения, как правило, 
ему свойственная – это его преемственность. Это 
выражается известным «принципом соответст-
вия» – новое учение в данной области включает 
прежнее учение в этой же области как свой пре-
дельный или частный случай. В этом смысле мы 
имеем уже возможность установить эпистемоло-
гические отличия названных трех областей зна-
ния – научные учения почти все преемственны и 
изменчивы (не догматичны); философские уче-
ния только отчасти преемственны (от одной фи-
лософской системы к другой переносятся только 
отдельные проблемы и их решения) и соответст-
венно они весьма догматичны; религиозные уче-
ния практически не преемственны и догматичны 
(новшества и отклонения в них резко порицаются 
как ереси). 

Дополнительно можно заметить, что если по-
нимать под теологией преимущественно рацио-
нальную часть религиозного вероучения, то, ве-
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роятно, имеются основания определять теологию 
как философскую систему с конкретно опреде-
лённой онтологией (например, для христианства, 
иудаизма и ислама – это метафизические импли-
кации библейской книги Бытия). В религиозном 
онтологическом учении существуют вопросы, в 
некоторой степени могущие быть обоснованны-
ми с помощью научно-философской рациональ-
ности (такие как доказательства бытия Бога), час-
тично доступные философскому метафизическо-
му мышлению (например, Троичность Божества), 
или феномены мистического характера, которые 
недоступны ни рациональному научно-
философскому, ни метафизическому философ-
скому подходам (к примеру, чудо воскресения 
Иисуса Христа из мёртвых). 

Онтологический аспект. В вопросах о том, как 
устроен мир и каковы его динамические и стати-
стические свойства – много темного, неясного, 
неизвестного, в том числе в науках о неживой и 
живой природе, т.е. в естествознании. При этом, 
конечно, в вопросах познания актуального, т.е. 
современного, мира материальных объектов ес-
тественные науки с ренессансного периода шаг за 
шагом завоевали приоритет в познавательной 
системе «наука–философия–религия». При этом 
надо заметить, что наука, в том числе естество-
знание, развивались не без взаимосвязи с религи-
озными учениями. Так, историк Жак Ле Гофф вы-
сказывает мысль, что, схоластический метод 
средневековья заострял интеллектуальный инст-
рументарий, приводил к более тщательному ана-
лизу учений авторитетов, помогал осознать и 
принять возможность существования разных 
мнений, помогал не принимать нечто новое толь-
ко как пугающее. Жак ле Гофф высказывает инте-
ресную мысль и о том, что прогресс науки и тех-
ники тормозился, прежде всего, догматическим 
мышлением ученых-профессоров, а не теолога-
ми-схоластами. Он пишет: «Рождающаяся схола-
стика попыталась установить связь между сво-
бодными искусствами и механикой, между нау-
ками и техникой. А университетские профессора 
относили себя к социальным группам, гнушав-
шимся ручного труда. Последствия разрыва тео-
рии и практики были во многих областях огром-
ны. Физики экспериментам предпочитали Ари-
стотеля, медики и хирурги вместо вскрытий 
предпочитали ссылаться на Галена» [12].  

В итоге ренессансная наука и техника вышли 
на траекторию поступательного развития. При 
этом теология, так же вопреки распространенно-
му убеждению, оказывала на ренессансную науку 
не только тормозящее воздействие. Так, напри-
мер, существует обоснованное мнение, что кон-

цепции абсолютного пространства и времени 
классической механики были идейно обусловле-
ны как личными теологическими пристрастиями 
Ньютона, так и общей философско-религиозной 
атмосферой философии и теологии с их учениями 
об Абсолютном бытии. Религиозная идейная 
вдохновленность Ньютона видна также по его 
высказыванию в «Математических началах нату-
ральной философии» о том: что его механика по-
казывает гармонию мироздания, установленную 
ее Творцом. 

Надо сказать, что при всех современных дос-
тижениях позитивных наук наиболее значимые 
вопросы науки, философии и религии, т.е. прин-
ципиальные вопросы человеческого познания 
мира, остались равным образом предметом всех 
областей человеческого знания: 1) Есть ли в ми-
роздании Высшее разумное существо, или Абсо-
лютное бытие? 2) Почему и как произошли Все-
ленная и Человек? 3) Какой будет конечная судьба 
Вселенной и Человечества? 4) Что есть человек и в 
чем смысл его существования? 5) Какова природа 
нравственных поступков человека? 

Прежде всего, требуется сказать, что вопрос о 
существовании Бога является вполне научным. С 
логико-методологической точки зрения у нас нет 
никаких оснований считать человека наиболее 
разумным существом во Вселенной и нет никаких 
оснований отвергать возможность существования 
Творца всей Вселенной (см. об этом [9, 10]). 

Фома Аквинский в труде «Сумма теологии» 
писал, что «нет никаких препятствий, чтобы те же 
самые предметы, которые подлежат исследова-
нию философскими дисциплинами в меру того, 
что можно познать при свете естественного разу-
ма, исследовала наряду с этим и другая наука в 
меру того, что можно познать при свете божест-
венного разума» [13, с. 4]. Следуя этой своей про-
грамме, Фома Аквинский привел пять доказа-
тельств Божественного бытия. Эти доказательства 
могут быть предметом научно-философской кри-
тики, как это и было сделано Кантом, но сами по 
себе, по своей форме они представляют собой 
взаимосвязь философских и религиозных учений. 
Причем в отношении доказательств бытия Бога 
мы имеем случай диалога мировоззрений, проис-
ходящего в сознании одного человека. Действи-
тельно, религиозный человек не нуждается в до-
казательствах основ своей веры, иначе он не был 
бы религиозным. Философ же при постановке 
вопроса о научно-философском доказательстве 
бытия Бога встает неизбежно на философскую 
позицию сомнения, переоценки ценностей. В на-
чале, при постановке проблемы, он переходит от 
догматического религиозного учения в сферу 
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свободного и критического философского мыш-
ления, а затем, если доказательства ему пред-
ставляются убедительными, то он вновь возвра-
щается в сферу религиозного учения. 

Религиозные люди не нуждаются в дополни-
тельных доказательствах существования Бога 
сверх Священного Писания, так же, как физики 
не нуждаются в дополнительных доказательст-
вах того, что земля вращается вокруг собствен-
ной оси. 

Научные, философские и религиозные учения 
всегда сходились на общем вопросе происхожде-
ния вселенной и человека. В религиозных учени-
ях этот вопрос однозначно решается догматиче-
ски; в философских – либо критически, либо ме-
тафизически; в научных гипотетически. В наибо-
лее популярной в современном научном сообще-
стве концепции «Большого взрыва» проблемы 
происхождения вселенной, или природы изна-
чальной сингулярности, или, просто говоря, про-

блемы «как и почему возникла Вселенная?» пред-
ставляются неразрешимыми. Здесь вновь про-
блема «Самого начала» становится в равной сте-
пени научной, философской и религиозной. 

Вывод: Таким образом, наряду с проблемой 
«Самого начала», предметное поле для взаимо-
связи всех областей знания дают вопросы проис-
хождения сложности во Вселенной, в том числе 
жизни и человека.  

В настоящее время мы наблюдаем большие 
успехи в научном оснащении эволюционных тео-
рий. Среди них генетика, биофизическая химия, 
молекулярная биология, информатика. При этом, 
увы, мы не в состоянии объяснить как возможно 
порождение простым более сложного, а этим 
сложным еще более сложного. Другими словами, 
нет научных оснований доказать необходимость 
возрастания уровней организации природы от 
простейших атомных систем до простейших жи-
вых организмов, а от них – к человеку. 
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ogy aspects of interaction among science, philosophy, and theology in the search of answers to basic questions on 
knowledge of the World. Research objective: analysis of methodologically correct research strategies for finding an-
swers to basic questions about knowledge of the World, which allow avoiding typical mistakes in the evaluation of 
interrelationship among scientific and religious schools of knowledge. Methodology: applied is the analysis of the 
basic principles of interaction among science, philosophy and theology in the framework of systematic approach; 
presented a description of perspectives of their interaction. Results of work: disclosed is the specificity of relation-
ships among Philosophy, Science and Theology on the levels of the theory of knowledge, epistemology and ontol-
ogy. Sphere of application: natural sciences, philosophy and theology sub-disciplines, which investigate and describe 
the global issues of being and knowledge of the World, and particularities of scientific knowledge. Conclusion: pre-
sent research allows concluding the following: 1. Philosophy, rather than serving theology as a source of knowledge 
about the World, it provides the source of cognitive tools enrichment. 2. All scientific, philosophical and religious 
schools of knowledge are systems of knowledge about knowledge of the World and the Human being. 3. Scientific, 
philosophical and religious schools of knowledge have always agreed on the common question on the origin of the 
Universe, life and human being. In religious doctrines this question is solved dogmatically, in philosophy – either 
sceptically or metaphysically, and in science – hypothetically. Modern cosmogonic conceptions may serve as an ex-
ample of this general consideration. As a final conclusion, it is important to note an impossibility to solve global 
cosmological questions and those of anthropogenesis only relying on scientific data while ignoring religious and 
philosophical approaches.  
Keywords: science, philosophy, theology, faith and knowledge, basic questions about knowledge of the World. 
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