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Предмет статьи: моральный аргумент в структуре аргументов Божественного бытия, моральная оценка 
различных моделей коммуникативных реакций. Объект статьи: религиозное обоснование моральности 
как ее универсальное основание. Цель работы: анализ морального аргумента в контексте других аргументов 
и философского обоснования необходимости соблюдения законов морали. Методология работы: применён 
системный анализ основных аргументов Божественного бытия, дана оценка их действенности, дан анализ 
значения морального аргумента в системе Канта и в мировой философии в целом, проведено оценочное 
сравнение моделей коммуникативных реакций. Результаты работы: дана общая оценка основаниям аргу-
ментов Божественного бытия, показана специфика и значимость морального аргумента в философии, уста-
новлены и описаны с позиции морали различные модели коммуникативных реакций. Область применения 
результатов: история философии, этика, религиоведение, теология. Вывод: с одной стороны, далеко не все-
гда аргументы Божественного бытия могут считаться убедительными, с другой стороны, нерелигиозная фи-
лософия, как показывает её история, не в состоянии обосновать обязательность принятия принципов мора-
ли. Последнее обстоятельство определяет, с одной стороны, актуальность морального аргумента, с другой – 
позволяет описать морально значимые коммуникативные реакции в категориях религиозных идеалов и 
практик.  
Ключевые слова: доказательства бытия Божия, моральный аргумент, И. Кант, принципы моральной оценки 
поведения человека. 
 
Первое, на что следует обратить внимание – 

сама постановка вопроса о доказательстве бытия 
Бога может происходить только при философ-
ском, а не собственно богословском подходе к 
вопросу. Философия – это свободное критиче-
ское, а не догматическое мышление, в то время 
как правоверный богослов не может по определе-
нию сомневаться и критически подходить к во-
просу, есть ли Бог. Другими словами, все ставив-
шие этот вопрос теологи неизбежно делали шаг в 
область сомнения в своей вере, прежде чем воз-
вращались к ней после нахождения убедительных 
(прежде всего, для них самих) доказательств бы-
тия Бога. В связи со сказанным можно выделить 
терминологический нюанс – многие мыслители, 
ставившие вопрос доказательства бытия Бога, 
были в этой части своих интеллектуальных поис-
ков именно религиозными философами, или фи-
лософствующими верующими, но не убежденны-
ми верующими клириками или мирянами. Ис-
ключение, пожалуй, составляют те отцы и учите-
ли церкви, которые могли бы разрабатывать те 

или иные рациональные аргументы бытия Бога 
для первичного обращения к вере язычников и 
атеистов. 

Научно-философские доказательства бытия Бо-
га. В данном разделе невозможно рассмотреть 
множество вариантов доказательств бытия Бога, 
предложенных за всю историю человеческой 
мысли. Наша задача – рассмотреть критически 
типичные доказательства и на их примере пока-
зать проблемы и слабость теоретической и прак-
тической философии в этой области человеческо-
го постижения мира. Наиболее известные доказа-
тельства (аргументы): 

онтологический аргумент: идея высшей наисо-
вершеннейшей сущности не может возникнуть 
без бытия этой высшей сущности – иначе эту 
сущность нельзя признать наисовершеннейшей 
сущностью. 
космологический аргумент: должна быть перво-
причина всего сущего, чем может быть только 
высшая сущность – Бог; 
телеологический аргумент: целесообразность и 
гармония, наблюдаемые в мире, не могут быть 
без высшей премудрой сущности, установившей 
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этот миропорядок, т.е. Бога. Это доказательство 
имеет также название «физикотеологического» 
(после работы Дергама «Physicotheology», 1713). 
Кант определяет это понятие так: «Физикотеоло-
гия есть попытка разума заключать от целей 
природы (которые могут быть познаны только 
эмпирически) к высшей причине природы и ее 
свойствам» [4, с. 279];  
моральный аргумент: моральные принципы и 
законы не могут быть общезначимыми норма-
ми поведения людей в их земной жизни без до-
пущения действительного бытия высшей сущ-
ности – Бога. 
 
Онтологический аргумент в наиболее явном ви-

де был сформулирован Ансельмом Кентерберийским 
(1033–1109 гг.). Приведем изложение онтологиче-
ского аргумента в его «Пролегоменах»: «Несо-
мненно также, что то, больше чего нельзя помыс-
лить, не может существовать только исключи-
тельно в понимании. Ибо предположим, что оно 
существует только в понимании, тогда можно 
помыслить, что оно существует в реальности; а 
это уже нечто большее. 

Следовательно, если то, больше чего нельзя 
помыслить, существует только в понимании, то 
это самое бытие, больше которого нельзя помыс-
лить, есть такое бытие, больше которого можно 
помыслить. Но это очевидно невозможно. Следо-
вательно, без сомнения существует Бытие, боль-
ше которого нельзя помыслить, и оно существует 
как в разуме, так и в реальности… Следовательно, 
истинное Бытие, больше которого нельзя помыс-
лить, существует, и о нем  даже нельзя помыс-
лить, что оно не существует; и это Бытие есть Ты, 
Господь наш Бог» (цит. по [1, с. 254–255]). 

Уместно привести также вариант изложения 
онтологического доказательства Ансельма Кен-
терберийского Б. Расселом в его «Истории запад-
ной философии»: «Под «Богом» мы понимаем 
наибольший, какой только возможен, объект 
мысли. Но если объект мысли не существует, то 
он меньше другого, точно такого же действитель-
но существующего объекта мысли. Поэтому наи-
больший из всех объектов мысли должен сущест-
вовать, ибо иначе был бы возможен другой, еще 
больший объект мысли. Поэтому Бог существует» 
(цит. по изложению в [6, с. 391]); 

Приведем для полноты еще варианты космо-
логического и телеологического аргументов (до-
казательств), представленные преподобным Ио-
анном Дамаскиным (ок. 675–до 753 гг.) в его тру-
де «Точное изложение православной веры». Дока-
зательство святого Иоанна Дамаскина можно на-
звать и космологическим и телеологическим, так 

как речь в нем идет и о Боге-творце и о Боге-
художнике, определяющим мировую гармонию.  

Так, он пишет в разделе «Доказательство того, 
что Бог существует»: «Все, что существует, есть 
или сотворено, или несотворено. Итак, если со-
творено, то, во всяком случае, и изменчиво, ибо 
чего бытие началось по причине перемены, это, 
безусловно, будет подлежать перемене, или поги-
бая, или по собственной воле изменяясь. Если же 
несотворено, то, соответственно понятию после-
довательности, во всяком случае и неизменно… 
Поэтому сущее, как изменчивое, во всяком случае 
и сотворено. Будучи же созданным, оно во всяком 
случае кем-либо сотворено. Но Творцу должно 
быть несозданным… Следовательно, будучи не-
созданным, Творец, во всяком случае, и неизме-
нен. А чем иным могло быть это, как не Богом?» 
[3, с. 77–78]. Аргументация у Дамаскина основы-
вается на двух взаимосвязанных посылках:  

1) сотворенное движется, так как творение – это 
перемена, т.е. движение;  
2) несотворенное неподвижно, поскольку изна-
чально неизменно.  
 
Из этих посылок следуют однозначные выводы:  
1) известный нам видимый мир движется и из-
меняется, следовательно, он сотворен; 
2) Творец не есть сотворенное, следовательно, 
Творец неподвижен. 
 
Слабость данного космологического доказа-

тельства состоит в том, что достоверность исход-
ных постулатов утверждается не более чем лич-
ной убежденностью того, кто формулирует дока-
зательство, и того, кто его принимает. Достаточ-
но, например, не согласиться с посылкой, что в 
акте творения обязательно творится подвижный 
и изменчивый мир, и вся аргументация препо-
добного Иоанна Дамаскина предстанет неубеди-
тельной.  

Далее Иоанн Дамаскин приводит для усиления 
телеологическое доказательство: «Что есть устро-
ившее то, что – на небе и что – на земле, и что 
движется по воздуху и что живет под водою, а 
еще более, в сравнении с этим, небо и землю, и 
воздух, и природу как огня, так и воды? Что со-
единило это и разделило? Что привело это в дви-
жение и движет беспрестанно и беспрепятствен-
но? Разве не художник этого и во все вложивший 
основание, по которому вселенная и идет своим 
путем, и управляется? Но кто – художник этого? 
Разве не тот, кто создал это и привел в бытие? 
Потому что мы не дадим такого рода силы слу-
чаю. Ибо пусть принадлежит случаю происхожде-
ние, а кому – устроение? Если угодно, представим 
случаю и это. Кому же – соблюдение и охранение 
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законов, сообразно с которыми это сначала осу-
ществилось? Разумеется другому, кроме случая. 
Но что другое это есть, если не Бог?» [3, с. 78–79]. 

К такому роду телеологических доказательств 
были, например, близки, кроме преподобного 
Иоанна Дамаскина, Фома Аквинский, Ньютон, 
Лейбниц. Ньютон видел в своей механике (в его 
терминах и терминах его времени – это «нату-
ральная философия») выражение гармонии  мира, 
созданного Творцом. Так же и Лейбниц утвер-
ждал, что Бог сотворил наш мир как «лучший из 
возможных миров». Телеологическое доказатель-
ство в противоположность космологическому не 
основывается на произвольных посылках, а на 
вполне очевидной гармонии мира. Нестрогость 
данного доказательства заключена в выводе – в 
понятие несотворенного мира не входит с необ-
ходимостью его дисгармоничность. 

Пять доказательств бытия Бога систематизи-
рованы у известного христианского средневеко-
вого теолога Фомы Аквинского (1224/25–1274 гг.), 
все они тяготеют или прямо следуют из филосо-
фии Аристотеля. 

Кант подверг критике все известные до него 
аргументы и предложил свой особенный вариант 
доказательства бытия Бога. Он утверждает, что 
онтологическое доказательство необоснованно. 
Данное утверждение он поясняет следующим об-
разом: «Полагать треугольник и в тоже время от-
рицать в нем три угла – противоречиво, но отри-
цание треугольника вместе с его тремя углами не 
заключает в себе никакого противоречия. Тоже 
самое относится и к понятию абсолютно необхо-
димой Сущности. Если мы отвергаем ее сущест-
вование, то мы отвергаем саму вещь вместе со 
всеми ее предикатами; откуда здесь может воз-
никнуть противоречие» [5, с. 449–450].  

В «Критике чистого разума» Кант критически 
рассматривает все рациональные научные спосо-
бы доказательств бытия Бога и приходит к выводу 
об их несостоятельности. Он пишет, что:  

«Возможны только три способа доказательства 
бытия Бога исходя из спекулятивного разума.  
Все пути, по которым можно следовать с этой 
целью, или начинаются с определенного опыта и 
познанной им особой природой нашего чувст-
венно воспринимаемого мира, восходя от нее по 
законам причинности до высшей причины, на-
ходящейся вне мира, или эмпирически полагают 
в основу лишь неопределенный опыт, т.е. какое-
нибудь существование вообще; или, наконец, 
отвлекаясь от всякого опыта и исходя из одних 
лишь понятий, приходят совершенно a priori к 
существованию высшей причины. Первое дока-

зательство называется физикотеологическим, 
второе – космологическим, третье – онтологиче-
ским. Других доказательств нет, и не может 
быть» [5, с. 447]. 
 
Важно и показательно то, что даже такой скеп-

тически настроенный строгий ученый, как рацио-
налист Кант, в своих «Критике практического ра-
зума» и «Критике способности суждения» прихо-
дит к теологии. По его словам, он вынужден был 
для обоснования необходимости следования мо-
ральным предписаниям ограничить знание, чтобы 
освободить место вере. В связи с этим Кант в рам-
ках своей специфической моральной теологии 
разработал, в противоположность ранее извест-
ным, свое моральное доказательство бытия Бога. 

Рассмотрим его аргументацию. Если следовать 
разделению философского знания Кантом на фи-
лософию природы («Критика чистого разума»), 
философию свободы («Критика практического 
разума») и философию целесообразности («Кри-
тика способности суждения»), т.е. на проблемы 
истины, добра и красоты, то, я думаю, можно ска-
зать так:  

онтологический аргумент есть результат поисков 
истины в границах философии природы метафи-
зического уровня (природы за пределами воз-
можного опыта);  
космологический аргумент есть результат поис-
ков истины в границах философии природы (в 
пределах возможного опыта, или, в современ-
ных терминах – естествознания);  
телеологический аргумент есть результат поис-
ков красоты в границах философии целесооб-
разности;  
моральный аргумент есть результат поисков до-
бра в границах философии свободы.  
 
Есть резон сказать и об особых аргументах до-

казательства бытия Бога, которые относятся уже к 
сфере, я бы сказал, эстетики духовного опыта. 
Один из примеров этого – восприятие о. Павлом 
Флоренским всемирно известной иконы “Троица” 
Андрея Рублева: “Из всех философских доказа-
тельств бытия Божия наиболее убедительно зву-
чит именно то, о котором даже не упоминается в 
учебниках; примерно оно может быть построено 
умозаключением: “Есть “Троица” Рублева, следо-
вательно, есть Бог”.  

Кантианское моральное доказательство бытия 
Бога: кризис и переломный этап в истории филосо-
фии и человеческой культуры в целом. У Канта в его 
«Критиках», а далее, как следствие, в философии 
и в человеческой культуре в целом явно обозна-
чилась проблема выбора мировоззренческих ос-
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нований жизни человечества. Действительно, ес-
ли строить философию как чистую рационально-
эмпирическую науку по теоретической програм-
ме Канта, согласно «Критике чистого разума», то 
нужно проститься с метафизикой как обоснован-
ным знанием и вместе с этим проститься с воз-
можностью строгого научно-философского обос-
нования морали, т.е. обоснования необходимости 
нравственных поступков человека согласно мо-
ральным законам. К этому выводу Кант пришел 
окончательно в «Критике практического разума», 
где он вынужден был, как уже отмечалось, огра-
ничить знание, чтобы уступить место вере. Кант 
убедился в ходе философского анализа проблемы 
обоснования морали, что если нет свободы, веч-
ной жизни и воздаяния за нравственные поступки 
после конечной земной жизни, т.е. если нет Бога, 
то невозможно найти основания для представле-
ния  моральных законов в форме всеобщности и 
необходимости. При этом Кант не отказался и от 
прежнего положения «Критики чистого разума», 
что метафизический вопрос о существовании Бо-
га с точки зрения чистого критического разума не 
может быть однозначно решен. Если же строить 
философию по-другому, исходя из практических 
реальностей жизни человечества, т.е. на основа-
ниях практического разума (в данном случае – 
согласно «Критике практического разума» и 
«Критике способности суждения» Канта), то, по 
Канту, нужно сохранить веру в Бога и в вечную 
жизнь ради спасения морали, несмотря на то, что 
такая вера держится на метафизических учениях. 
Кант сохранил основания морали, приняв, по су-
ти, необходимость веры в Бога; хотя это в теоре-
тическом отношении и паллиативное решение, 
но все же спасительное. 

Здесь необходимо сделать примечание. В сво-
их трудах Кант замечает, что человек может руко-
водствоваться моральными законами в силу того, 
что теоретическая философия не может ни дока-
зать, ни опровергнуть существование Бога, по-
скольку эта проблема метафизическая, и в силу 
этого человек на всякий случай из боязни может 
выполнять моральные нормы. Кроме того, он мо-
жет несознательно их выполнять на том основа-
нии, что моральный закон априорно дан человеку 
от природы. Тем не менее, два названные мотива 
не спасают мораль фундаментально, на уровне 
всеобщности и необходимости ее законов. 

Важно, что Кант предпринял попытку спасти 
мораль фундаментально, а не на уровне одного 
только гуманистического пафоса типа: если бы 
Бога не было, то Его нужно было бы придумать. В 
«Критике способности суждения» есть специаль-
ный параграф «О моральном доказательстве бы-

тия Бога». Без особых комментариев здесь будут 
приведены цитаты, которые показывают аргу-
ментацию Канта. Он пишет:  

«Особое же свойство моральных законов состоит 
в том, что они предписывают разуму нечто как 
цель без какого-либо условия, тем самым имен-
но так, как того требует понятие конечной цели; 
и существование такого разума, который в своем 
отношении к цели может быть высшим законом 
для самого себя, другими словами, существова-
ние разумных существ, подчиненных мораль-
ным законам, только и можно мыслить как ко-
нечную цель существования мира. В противном 
случае причина его существования либо вообще 
не предполагает цели, либо в основе его лежат 
цели без конечной цели» [4, с. 292–293].  
 
Далее Кант связывает понятия конечной цели, 

счастья и нравственности в сфере проблемы со-
отношения субъективного и объективного:  

«Субъективное условие, при котором человек… 
может, подчиняясь названному закону (мораль-
ному закону – В.К.), полагать себе конечную цель, 
есть счастье. Следовательно, высшее возможное 
в мире физическое благо, достижению которого 
мы, поскольку это от нас зависит, содействуем, 
видя в нем конечную цель, есть счастье – при 
объективном условии согласия человека с зако-
ном нравственности, делающего его достойным 
быть счастливым» [4, с. 293].  
 
Сразу после этого положения Кант утверждает, 

что конечная цель не может быть связана и со 
счастьем, и с нравственностью одновременно, 
если «мы не связываем с нашей свободой никакой 
другой каузальности (средства), кроме каузально-
сти природы» [4, с. 293]. В итоге Кант утверждает:  

«Поэтому, чтобы предположить в соответствии с 
моральным законом конечную цель, нам необ-
ходимо признать моральную причину мира 
(Творца мира), и в той мере, в которой необхо-
димо первое, в такой же (т.е. в той же степени и 
на том же основании) необходимо признать и 
второе, а именно, что есть Бог» [4, с. 293]. 
 
Дуализм кантовской аргументации явно высту-

пает в его тут же приведенном примечании к ци-
тированному выше утверждению, что «есть Бог»: 

«Этот моральный аргумент не должен служить 
объективно значимым доказательством бытия 
Божия, стремлением доказать сомневающемуся, 
что Бог есть; цель этого аргумента показать, что 
желающий мыслить морально должен включить  
признание этого положения в число максим сво-
его практического разума. Не предполагается 
этим также, что для нравственности необходимо 
допускать счастье всех разумных существ мира 
сообразно их моральности; предполагается, что 
это необходимо посредством нравственности. 
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Следовательно, для моральных существ это субъ-
ективно достаточный аргумент» [4, с. 293].  
 
Получается, просто говоря, что Кант утверждает 

и что «Бог есть», и что «Бога нет», отсылая первое 
утверждение к человеческой субъективности и 
практическому разуму (Бог есть для людей, «же-
лающих мыслить морально»), а второе к объектив-
ности и теоретическому, или чистому, разуму. За-
падная философия после Канта, особенно позити-
визм и различные его варианты в ХХ веке, унич-
тожила в своем концептуальном инструментарии 
всякую возможность обоснования всеобщности и 
необходимости моральных законов. Необходи-
мость исполнения моральных законов невозможно 
обосновать как рационально-эмпирическими ме-
тодами позитивных наук, так и методами фило-
софских доктрин, отвергающих метафизику и тя-
готеющих к эмпиризму, особенно это касается 
английской и североамериканской философии.  

В целом можно сказать, что во все времена 
«теоретические враги морали» в области научно-
философского знания – это скептицизм и агности-
цизм (начиная с античных мыслителей), фатализм 
(начиная с античных стоиков) и позитивизм, за-
мешанный на эмпиризме и скептицизме (по ли-
нии зарождения Юм–Конт–позитивизм ХХ века).  

Эдмунд Гуссерль совершенно справедливо за-
метил: «Наука, понятая лишь как эмпирическая 
наука, формирует лишь сугубо эмпирических лю-
дей» [2, с. 53].  

Принципы моральной оценки поведения человека. 
Рассмотрим принципы моральной оценки взаи-
моотношений людей, которые особенно важны 
для ясного понимания в системах образования и 
воспитания.  
 Ситуация: мне хорошо и тебе хорошо. Если это 
независимые состояния, то здесь нет предмета 
этической оценки. 
 Ситуация: мне становится лучше, если я уз-
наю, что тебе хорошо. Это умение со-радоваться.  
 Ситуация: мне становится хуже, если тебе хо-
рошо. Это зависть.  
 Ситуация: мне становится хуже, если тебе ста-
ло плохо. Это сострадание.  
 Ситуация: мне становится лучше, если тебе 
плохо. Это злорадство.  
 Ситуация: мое состояние не зависит от того, 
хорошо тебе или плохо. Это эгоизм.  
 Ситуация: я себе делаю хорошо за счет того, 
что тебе становится хуже. Это активный эгоизм, 
порой переходящий в уголовное преступление. 
 Ситуация: я себе делаю хорошо за счет того, 
что тебе будет хуже, но при этом изображаю в от-
ношении тебя доброжелательность. Это подлость. 

 Ситуация: я тебе делаю плохо потому, что ты 
мне сделал плохо. Это месть. Такой подход извес-
тен как lex talionis. Слово «талион» на латинском 
языке означает наказание злом, равносильным 
причиненному злу: «Око за око, зуб за зуб». После 
античного язычества принцип талиона был пре-
одолен в христианстве учением о прощении, ми-
лосердии, любви ко всем людям. В «Ветхом заве-
те» или в иудаизме утверждается любовь к своему 
народу: «Не мсти и не имей злобы на сынов наро-
да твоего: но люби ближнего, как самого себя» 
[Лев. 19:18]. В «Новом завете» утверждается лю-
бовь ко всем людям: «Возлюби ближнего твоего, 
как самого себя» [Мф. 22:39], без оговорки «к сво-
ему народу». Позднее принципы справедливости 
в религиозной морали были выражены в Коране, 
где сообщается, что человек есть наместник Бога 
на земле [Коран, 2:28]. Они содержатся, конечно, в 
учениях всех религий со своими особенностями. 
 Ситуация: я тебе не делаю плохо, хотя ты мне 
сделал плохо. Это прощение и милосердие.  
 Ситуация: я себе делаю плохо, для того, чтобы 
тебе было хорошо. Это жертвенность. В случаях, 
если это связано с риском для здоровья и жизни, 
это называется подвигом. Самое важное для нас – 
это знание того, что человек способен на подвиг 
при всех своих  недостатках, поэтому к каждому 
человеку надо относиться, как к Человеку. Надо 
иметь в виду, что если человек, приносящий ка-
кую-то жертву, говорит об этом тому, кому он де-
лает добро, то ценность жертвы в этом случае 
сильно уменьшается. Если друг отдал другу свой 
последний кусок хлеба, а сам говорит: «Я отдал 
тебе последнее, а сам голодаю», это – плохо. 
 Ситуация: я постоянно стараюсь делать людям 
хорошо, не обращая внимания на свое благополу-
чие. Это добродетельность, альтруизм и подвиж-
ничество. Часто примеры добродетельности, под-
вижничества нам дают творческие люди. Худож-
ник пишет картины для людей не за деньги. Пи-
сатель пишет книги не для гонорара, который на-
деется заработать. Врач и в метель, и в бурю идет 
к больному, едет из столицы в деревню лечить 
людей в суровых условиях, невзирая на трудности 
жизни. Наши дорогие учителя (труд учителя 
очень тяжелый) занимаются образованием мно-
гих людей, не обращая внимания как на большую 
моральную и физическую нагрузку, так и на уро-
вень своего материального достатка. Примечание. 
Порой добродетельных людей упрекают в эгоиз-
ме, потому что они получают личное удовлетво-
рение от своих добрых дел. Это неверно, удовле-
творение от добрых дел есть следствие различе-
ния добра и зла, а не эгоизма. 
 Ситуация: человек выполняет практически все 
моральные принципы. Это благочестие.  
 Ситуация: человек выполняет практически все 
заветы, указанные в Священном писании (на-
пример, для христиан они изложены в Ветхом и 
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Новом заветах, а для мусульман – в Коране). Это 
то, что называют святостью.  
 
Выделение ситуаций для различения добра и 

зла во взаимоотношениях людей я сделал при 

подготовке к урокам в школе и занятиям со сту-
дентами. Думаю, что эта краткая система будет в 
чем-то полезна и для учащихся, и для учащих 
ученых мужей. 
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