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В статье представлена история развития психологии обучения студентов пониманию как целостной и отно-
сительно самостоятельной области психолого-педагогического знания. Показаны различные направления 
психологических исследований, включающих теоретический и методологический анализ, систематизацию 
различных аспектов развития психологии обучения студентов и школьников пониманию в процессе обуче-
ния. Исторические «точки роста» психологии обучения пониманию отражают динамику развития субъекта 
познания от субъекта деятельности к субъекту развития и затем к субъекту жизни. 
Ключевые слова: психология обучения, студенты, понимание, различные направления психологических ис-
следований, понимание текста. 

 
Движение от субъекта деятельности к субъекту 

жизни. Представленные для рассмотрения в ста-
тье вопросы определили структуру обзора – логи-
ку перехода от исследования специфики понима-
ния отдельных явлений и событий окружающего 
мира к установлению ряда факторов, оказываю-
щих влияние на ход процесса понимания тексто-
вой природы социально-культурной реальности. 
К таким факторам относятся форма активности 
субъекта познания, характер его влияния на дея-
тельность, объект влияния, направленность и гра-
ницы активности. Согласно Е.А. Сергиенко, кри-
терий субъекта может быть только уровневым 
[28, с.30]. На этой основе показано, что предмет 
психологии субъекта неоднороден, возможны 
переходы от субъекта деятельности к субъекту 
развития и субъекту жизни.  

«Субъект регулирует, антиципирует, моделирует 
деятельность посредством своей активности че-
рез механизмы самоактуализации, самоутвер-
ждения и самореализации» [31, с. 44].  
 
Субъект познания активно влияет через меха-

низмы инициативы и ответственности не только 
на результат деятельности, но и на ее процесс. 
Субъект познания может выходить за пределы 
приспособительной активности, оказывать пре-
образующее влияние на ход выполняемой дея-
тельности. При этом в результате динамики про-
движения человека в процессуальном поле пони-
мания осуществляется расширение многомерно-
сти становления целостного человека, когда субъ-
ект познания начинает свое функционирование в 

социуме с действий на минимальном уровне ак-
тивности, осуществляя адаптивную активность к 
явлениям и событиям окружающего мира и раз-
вивается до субъекта жизни, самоактуализируясь 
и «осуществляя экспансию Я на существующие 
реальности бытия» (В.В. Знаков).  

Особенности данной выше динамики могут 
представить историю развития психологии обу-
чения пониманию, в границах которой субъект 
познания создает, проектирует качественные 
способы разрешения возникающих противоре-
чий, ищет продуктивные пути выхода из разного 
рода сложившихся ситуаций. Направленность и 
границы активности субъекта познания не име-
ют фиксированных стадиальных и временных 
оснований. 

Цель статьи – представить исторические 
«точки роста» психологии обучения пониманию 
как целостной и относительно самостоятельной 
области психолого-педагогического знания, об-
ладающей значительным потенциалом, способ-
ным оказать существенное влияние на исследо-
вание и реконструкцию структур личностного 
опыта субъекта образовательного процесса, на 
основе которого строится образ мира (способы 
бытия) человека в социуме. 

Исторические «точки роста» психологии обуче-
ния пониманию. При рассмотрении исторической 
логики развития педагогической психологии как 
науки, исследовании исторических «точек роста» 
психолого-педагогического знания возникает во-
прос: ставилась ли проблема понимания в обуче-

25 

mailto:borzova_tatiana@mail.ru


Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 20, №2, 2018 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, humanitarian, medicobiological sciences, Vol.20, no. 2, 2018 

 
нии школьника, студента на протяжении истори-
ческого вех развития научных идей в педагогике 
и психологии? Ответ может быть положитель-
ным: проблема ставилась и осознавалась, но ре-
шалась каждый раз неполно, фрагментарно. 

Основные этапы развития педагогической 
психологии как «состоявшиеся» исторические 
реалии в виде сменявших друг друга научных 
событий можно представить как переход от 
субъекта деятельности (на первом и втором эта-
пах) к субъекту развития и субъекту жизни (на 
третьем и четвертом). 

Появление понятия «педагогическая психоло-
гия» определило необходимость столкновения с 
усилиями объяснить, каково место психических 
явлений в материальном мире, каким образом 
посредством них приобретается знание об окру-
жающих вещах, каков характер и механизм зави-
симостей восприятий, представлений, суждений, 
интеллектуальных образов от воспроизводимых в 
этих психических продуктах реальных свойств и 
отношений вещей. Эти вопросы, поставленные в 
конце XIX – начале XX в., определили закрепле-
ние в научной литературе психолого-педа-
гогических взглядов, основанных на взаимопро-
никновении педагогической и психологической 
теорий. Среди исследователей по развитию на-
учно-теоретического знания в педагогической 
психологии выступает П.Ф. Каптерев, создавший 
в 1883 г. один из первых учебников «Педагогиче-
ская психология», где, например, отмечалась не-
обходимость методичного развития мышления, 
чтобы занять ум серьезным изучением наук с 
преобладающим индуктивным и дедуктивным 
характером на основе самостоятельного чтения, 
дебатирования различных вопросов в товарище-
ских кружках, письменных работ по научным 
вопросам. 

Много глубоких замечаний содержит работа 
В.В. Розанова «О понимании. Опыт исследования 
природы, границ и внутреннего строения науки 
как цельного знания» (1886). В.В. Розанов указы-
вает на то, что в понимании «содержится ответ 
на совокупность вопросов, которые могут быть 
предложены относительно предмета его», пони-
мание «обнаруживает природу… явлений и 
скрытый процесс, происходящий в них», пони-
мание «цельно, оно связывает наблюдаемые яв-
ления в одно неразрывное целое», понимание 
«обязано своим происхождением не внешним 
чувствам, но разуму; и не наблюдению, но мыш-
лению…» [22, c. 16–17]. 

Вызывает серьезное сожаление тот факт, что 
и в современных условиях не достаточно учиты-
ваются различия между пониманием и знанием 
в образовательном процессе как школьников, так 
и студентов. В обучении пониманию сочетаются 
когнитивная и экзистенциальная парадигмы,  

…«однако в практике современного образова-
ния акцент еще в недостаточной мере смещен с 
когнитивных на экзистенциальные компонен-
ты, в которых процессы и результаты понима-
ния проявляются в индивидуальных смыслах и 
приобщении понимающего субъекта к ценно-
стям бытия» [7, с.4]. 
 
К исследованию проблем понимания на дан-

ном этапе развития педагогической психологии 
обращались также С.И. Гессен, В.В. Зеньковский, 
А.В. Луначарский, В.Ф. Одоевский, К.С. Пирогов, 
В.И. Разумов, В.М. Розин, К.Д. Ушинский и др. 

На втором этапе развития, хронологические 
рамки которого характеризуются периодом нача-
ла XX – середины XX вв., осуществляется возник-
новение специальной лабораторной базы (под 
руководством А.П. Нечаева в 1901 г. создается в 
Санкт-Петербурге лаборатория эксперименталь-
ной педагогической психологии) и разворачива-
ются масштабные исследования, происходит на-
копление качественных научных данных в сфере 
педагогической психологии. Результаты данных 
исследований, в которых, так или иначе, затраги-
ваются и вопросы понимания в обучении, пред-
ставлены в трудах А.П. Нечаева «Современная 
экспериментальная психология в ее отношении к 
вопросам школьного обучения» (1901) и «Курс 
педагогической психологии для народных учите-
лей» (1915). Также значительным трудом является 
работа М.М. Рубинштейна «Очерк педагогической 
психологии в связи с общей педагогикой» (1920). 
Л.С. Выготский в 1926 г. представил свое произве-
дение – книгу «Педагогическая психология», в 
которой проблемам понимания в обучении уде-
ляется определенное внимание. 

В 1935 г. П.П. Блонский провел исследование 
развития понимания, объяснения и наблюдатель-
ности в школьном возрасте и представил полу-
ченные результаты в работе «Развитие мышления 
школьников», где указал на наличие четырех ста-
дий процесса понимания: «первая – самая эле-
ментарная – стадия узнавания, генерализации, 
родового понятия, наименования; вторая – сле-
дующая – стадия понимания смысла, которую 
можно назвать стадией спецификации или видо-
вого понятия; третья стадия – стадия объяснений 
по принципу «объяснения посредством сведения 
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к известному»; наконец, четвертая стадия – ста-
дия объяснения по принципу «объяснение гене-
зиса того, что видишь» [6, с. 36]. 

П.П. Блонский фиксирует причины трудностей 
понимания текста: слабое развитие абстрактного 
мышления, сравнительная бедность словарного 
состава, не многозначные связи словесных выра-
жений с обозначенными ими реальными явле-
ниями [6, с.54–55].  

Необходимо зафиксировать, что такие же 
трудности встречаются и в процессе понимания 
текстов, подлежащих толкованию, у студентов. 

Л.И. Божович провела в 1945 г. психологиче-
ский анализ формализма – явление диаметрально 
противоположное пониманию – (курсив мой. – 
Т.Б.) в усвоении школьных знаний. На основе по-
становки рабочей гипотезы –  

«…на каком бы уровне развития мышления ни 
стоял ученик, он не придет к формальному зна-
нию, если у него нет неправильной узкоучебной 
установки» [5, с. 284].  
 
Л.И. Божович фиксирует формализм знаний в 

заучивании материала без достаточного понима-
ния. Причина подобного отношения к знаниям 
состоит в том, что усвоение материала учащими-
ся характеризуется неправильным отношением к 
его сути. Учащиеся учат и отвечают потому, что к 
этому их обязывает положение школьника, учеб-
ная дисциплина. Но при этом они не верят доста-
точно в то, что изучают. Они хотят быть хороши-
ми учениками, добиваются хороших отметок, но 
при этом не понимают значения усваиваемых 
знаний. Усвоение знаний школьников характери-
зуется абстрактностью и схематизмом, которые 
проявляются в неумении использовать полученные 
знания для объяснения явлений действительности. 
«Формализм знаний заключается в оторванности 
их от прежних представлений школьника, от явле-
ний реального мира» [5, c. 282–290]. 

Преодолен ли формализм в образовательном 
процессе в современных условиях? Скорее нет, 
чем да. Тем не менее, значительное число иссле-
дователей и практиков сегодня стремятся к тому, 
чтобы понимание в обучении стало процессом 
психической активности человека,  

…«в котором он, опираясь на уже имеющиеся 
знания о мире, в ходе специально организован-
ной деятельности учения приобретает новый 
ментальный опыт, позволяющий свободно и от-
ветственно делать выбор в современном ему со-
циуме. Главная функция понимания в обучении 
при этом должна состоять в порождении смысла 
знания, полученного субъектом в процессе мыс-
лительной деятельности на основе применения 
существующих и разработки собственных спосо-

бов работы с текстом, подлежащим толкованию 
для решения задач собственной жизнедеятель-
ности в социуме» [7, с.13]. 
 
В 1947 году А.Н. Соколов писал о психологиче-

ском анализе понимания иностранного текста, 
А.А. Смирнов (1948) рассматривал понимание как 
процесс и результат деятельности. Ш.И. Ганелин 
(1949) рассматривал письменные работы учащих-
ся как средство воспитания мышления. 
П.Н. Груздев (1949) изучал воспитание мышления 
в процессе обучения. Б.В. Журавлев (1949) акцен-
тировал внимание на вопросах, которые задают 
учащиеся, и их стимулирующем значении в про-
цессе обучения. 

С середины ХХ в. и до 70–80-х гг. XX в. на 
третьем этапе развития педагогической психо-
логии происходит осуществление разработки и 
внедрения инновационных проектов преобразо-
вания образовательной практики на основе науч-
ных достижений. Г.С. Костюк (1950) в журнале 
«Научные записки Института психологии УССР» 
представляет информацию о психологии пони-
мания, рассматривая понимание как процесс 
мышления, который направлен на решение лич-
ностных задач. И.В. Страхов (1953) представляет 
психологический анализ методики устного опро-
са учеников на уроках. В 1954 г. Р.Е. Таращанская 
защищает кандидатскую диссертацию «Смысло-
вой анализ текста как средство его понимания 
учащимися III–V классов», в 1956 г. М.С. Роговин 
защищает кандидатскую диссертацию «Проблема 
понимания». Л.И. Каплан в «Ученых записках 
Магнитогорского педагогического университета» 
представляет «Психологический анализ понима-
ния научного текста» (1957). 

Особого внимания заслуживает работа 
С.Л. Рубинштейна «О понимании», написанная в 
1955 г. и рассматривающая понимание «как пси-
хическую мыслительную деятельность, в которой 
есть «дифференцировка, анализ вещей, явлений в 
соответствующих контексту качествах и реализа-
ция связей (синтез), образующих этот контекст» 
[23, c. 236].  

«Понятое – это то, что может быть понято, и ока-
зывающееся понятым в результате деятельности 
понимания. То, что понято, не будучи понято в 
результате какой-либо деятельности понимания, 
– это не понятное, а банальное, не нуждающееся 
в том, чтобы быть понятым… Всякий содержа-
тельный авторский текст должен быть рассчитан 
на то, чтобы создать наиболее благоприятные 
условия для возникновения содержательной и 
интенсивной мысли читателя, а не заменить эту 
последнюю»[23, c.237]. 
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Действительно, для того, чтобы понимать раз-

личного рода тексты в современных условиях и 
осуществлять планомерное движение в процессу-
альном поле понимания от субъекта деятельности 
к субъекту жизни обучающимся следует овладе-
вать все более сложными способами работы с тек-
стом: осуществление актов наименования (выра-
жение своего опыта в словах); постановка вопро-
сов, носящих эмпирический характер; осуществ-
ление вербально-демонстрационного объяснения 
в виде трансляции, запоминания и воспроизведе-
ния текстов; превращение предметапонимания в 
объект последующих мысленных трансформа-
ций; интерпретация понятий, образующих ин-
формационное пространство текста; различение 
общего, частного и конкретного; обнаружение 
исходной и всеобщей связи, определяющей со-
держание и структуру всего объекта данных по-
нятий; создание авторских текстов (ментальных 
нарративов) разной степени сложности; выявле-
ние имплицитных (скрытых, неочевидных) при-
знаков, связей, закономерностей; конструирова-
ние новых представлений и идей; восприимчи-
вость к контексту и готовность порождать контек-
сты в условиях их отсутствия; осуществление 
варьирующих и альтернативных интерпретаций; 
осуществление понимающего и прогнозирующего 
чтения и т.д.[7, c.17]. 

Следует остановиться еще на нескольких точ-
ках зрения на проблему понимания, сложившихся 
во второй половине ХХ века. 

В.А. Артемов пишет о понимании следующее:  
«Понимание является сложным мыслительным 
процессом. Оно состоит в раскрытии подлинных 
связей и отношений, существующих между яв-
лениями объективного мира, в проявлении к 
ним того или иного отношения» [2, c. 194]. 
 
Н.А. Менчинская (1962) пишет главу о понима-

нии как одном из основных видов сложной мыс-
лительной деятельности в учебнике по педагоги-
ческой психологии под редакцией А.А. Смирнова, 
А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теплова. 
Н.А. Менчинской утверждается, что понимание 
представляет собой «раскрытие существенного в 
предметах и явлениях действительности» 
[20, c. 264]. 

Н.Д. Левитов в учебнике «Детская и педагоги-
ческая психология» (1964) и В.А. Крутецкий в 
учебнике «Психология обучения и воспитания 
школьников» (1976) также обращаются к про-
блемам понимания. Н.Д. Левитов, например, 

разграничивает понимание и мышление, под-
черкивая, что  

…«разница между мышлением и пониманием 
состоит в том, что понимание есть результат 
мышления, процесс использования имеющихся 
знаний и тем самым процесс применения той 
работы мысли, которая требовалась при овладе-
нии знаниями» [18, c. 115]. 
 
Необходимо подчеркнуть тот факт, что эти 

разрозненные точки зрения на предмет и при-
роду понимания в обучении, тем не менее, зало-
жили основу, создали базу для сегодняшнего, 
продолжающегося исследования проблем пони-
мания. Однако необходимо также отметить, что 
в исследованиях данного периода изучался ско-
рее сам процесс понимания, чем человек как 
субъект познания. 

Четвертый этап (80-е гг. XX в. – настоящее 
время) характеризуется организацией практиче-
ской психологии образования и ее обеспечением 
конструктивно-технологическими средствами 
управления психологическими функциями педа-
гогического взаимодействия.  

Начало четвертого периода развития педаго-
гической психологии характеризуется присталь-
ным вниманием к проблеме понимания. В этом 
широком общепсихологическом подходе пред-
ставлены труды Г.Г. Граник, С.М. Бондаренко, 
Л.А. Концевой (1987), Н.Г. Салминой (1988) и др. 

В исследованиях Н.Г. Салминой (1988) изучал-
ся анализ места и роли знаково-символических 
средств, анализ, предполагающий выявление то-
го, как особенности знаков и способов опериро-
вания с ними влияют на понимание их значения в 
процессе обучения младших школьников. Особый 
акцент в исследованиях сделан на развитие се-
миотической функции в структуре понимания, 
позволяющей извлечь содержание из знаковой 
формы, выделены четыре самостоятельные зна-
ковые формы, которые задают основные виды 
деятельности школьников: замещение, схемати-
зация, моделирование, кодирование [24]. 

Не утратило своей актуальности исследование 
процессов понимания в обучении, проведенное 
Л.П. Доблаевым (1982), в котором детально про-
анализирован тот факт, что «от того, насколько 
правильно и быстро постигают школьники смы-
словое содержание текста, зависит овладение ими 
приемами самостоятельного приобретения зна-
ний, ориентировки во все усложняющемся объе-
ме информации» [12, c. 3]. По мысли 
Л.П. Доблаева используемые в школьной практи-
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ке воспроизведение (пересказ) текста, ответы на 
вопросы учителя являются менее надежным кри-
терием понимания школьниками текста, чем са-
мопостановка вопросов учащимися. 

Пониманию текста в условиях, когда испытуе-
мые должны были восстанавливать его нарушен-
ную структуру, посвящены исследования 
А.А. Брудного, проводимые им в начале 70-ых 
годов XX в. [10].  

В отечественной науке в современных трак-
товках понимание рассматривается как способ-
ность субъекта  

…«вникнуть в смысл, значение, замысел чего-
нибудь, акты поведения другого субъекта в кор-
реляции с самим результатом. Это и специфико-
ментальное состояние сознания, когда субъект 
осознал, пришел к выводу, уверенности, что его 
выводы являются эквивалентными форме и со-
держанию того или иного объекта или же реак-
циям других индивидов. Кроме того, выделяют 
модели понимания как максимы, которые экс-
плицируют матрице-интерпретационное со-
стояние субъекта как регуляцию его осмыслен-
ных действий, как способы его осознанно-
ментального воздействия на других субъектов» 
[26, c. 452]. 
 
«Понимание рассматривается как способность 
постичь смысл и значение чего-либо и достигну-
тый благодаря этому результат. С другой сторо-
ны, понимание – это вызванное внешними или 
внутренними воздействиями специфическое со-
стояние сознания, фиксируемое субъектом как 
уверенность в адекватности воссозданных пред-
ставлений и содержания воздействий. 
Без понимания как особого состояния субъекта 
невозможны продолжение общения, координа-
ция действий и вообще любые осмысленные 
действия и воздействия.  
Понимание не следует отождествлять cо знани-
ем – способностью усвоить и воспроизвести 
сумму сведений, в правильности коих человек не 
сомневается – ибо возможно знание без пони-
мания и понимание без знания, «непосредст-
венное усмотрение» [25, c. 519]. 
 
Следует заметить, что в современных условиях 

категория понимания в учебном процессе, тради-
ционно рассматривается как способность челове-
ка к логической упорядоченности, как ясное «ви-
дение» причинно-следственных связей, когда ра-
нее механически перечисляемые факты объеди-
няются в единую логическую систему. Понимание 
в образовании – это ощущение ясной внутренней 
связанности, организованности рассматриваемых 
явлений. Основная проблема при этом состоит в 
том, как достичь понимания в учебном процессе, 
каковы оптимальные условия применения мно-

гообразных подходов в образовательном про-
странстве. 

Для четвертого этапа характерны отдельные 
переходы от субъекта деятельности к субъекту 
развития и субъекту жизни (Е.А. Сергиенко).  

В современную эпоху передача информации 
перестает быть главной целью образования. Дей-
ствительно, передавать информацию, контроли-
ровать ее прием гораздо проще, чем иметь дело с 
такими нечеткими понятиями как «понимание», 
«умение мыслить», всем тем, что определяет зна-
ние обучающихся [17, c. 108]. 

Несмотря на различные модификации совре-
менных образовательных технологий, по-
прежнему доминирует в образовании познава-
тельная функция. Так называемая 

…«знаниевая парадигма выхолащивает из со-
держания образования его креативную сущ-
ность, лишая образовательное пространство ем-
кого потенциала его экзистенционально-личных 
форм» [3, c. 11]. 
 
Современное познание принципиально ин-

терпретативно. Студент в процессе обучения 
должен научиться владеть комплексом качест-
венных и рациональных процедур, которые по-
зволяют применять в обучении качественные 
способы работы с текстом [1]. Поиски ведутся в 
самых разных направлениях, и одно из новых 
есть внедрение в практику образования путей 
герменевтических, интерпретативных подходов, 
связанных с пониманием. Почему эти процессы 
являются актуальными и востребованными на 
сегодняшний день? 

Объективно речь идет о становлении нового 
человека, о новой образовательной ситуации. По 
мнению С.Л. Рубинштейна, в процессе образова-
ния человек, не открывая нового вообще, раскры-
вает усвоенное как новое для себя. Этим объясня-
ется стремление современных исследователей к 
уменьшению доли готовой к усвоению информа-
ции и попытка придать поисковый характер зна-
ниям, чтобы самостоятельное осмысление и по-
нимание неизвестного стало главным в обучении. 

Особый интерес представляет концепция пе-
дагогического понимания В.П. Зинченко, в кото-
рой понимание рассматривается как наибольшая 
ценность образования [14]. В качестве основного 
ориентира для построения образования предла-
гается использовать идею «равновесия души и 
глагола», различая естественное, культурное и 
творческое понимание.  

Следует отметить, что закономерности смыс-
лообразования в педагогической герменевтике 
изучали А.Ф. Закирова, И.И. Сулима; механизмы 
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и формы понимания в филологической герменев-
тике – Г.И. Богин, закономерности понимания 
знания в условиях образовательного процесса 
исследовали А.А. Вербицкий, А.Ф. Закирова, 
Ю.В. Сенько, М.Е. Бершадский и др.  

Психологические основы проблемы понима-
ния (получившие разработку задолго до 4 этапа), 
отраженные в трудах В.А. Артемова, Дж. Брунера, 
А.А. Брудного, Л.М. Веккера, Л.С. Выготского, 
Л.Л. Гуровой, И.А. Зимней, З.И. Клычниковой, 
Г.С. Костюка, А.Р. Лурии, А.А. Смирнова, 
А.Н. Соколова, Б.М. Теплова, оказали внимание на 
развитие психолингвистики (Г.И. Богин, 
А.А. Залевская, А.А. Леонтьев, Н.В. Рафикова и 
др.), библиопсихологии (Н.А. Рубакин, 
О.Л. Кабачек, И.И. Тихомирова и др.). В педагоги-
ческой психологии данная проблема рассматри-
валась Л.П. Доблаевым, З.И. Калмыковой, 
Е.А. Корсунским, М. Коулом, Л.А. Мосуновой, 
И.Г. Рубо, И.В. Усачевой, Б.И. Ходос и др. 

В работах психологов текст рассматривается в 
широком смысле как «адресованное, компактное 
и последовательное выражение некоторого со-
держания, развернутое по стреле времени и обла-
дающее смыслом, в принципе доступным пони-
манию» (А.А. Брудный). Н.И. Жинкин положил 
начало направлению, изучающему текст как еди-
ное целое, как иерархию элементов, осознание 
которой и приводит к пониманию. Последователи 
этого направления изучали текст как иерархию 
предикаций (В.Д. Тункель), текстовых суждений 
(Л.П. Доблаев), коммуникативно-познавательных 
программ (Т.М. Дридзе), денотатов 
(Г.Д. Чистякова, А.И. Новиков). Текст как много-
уровневое образование, включающее предмет-
но-денотативный, смысловой уровни, уровень 
средств и способов выражения его предмета, 
рассматривается И.А. Зимней и ее школой. 

Процесс обучения студентов в вузе в значи-
тельной мере опирается на самостоятельную ис-
следовательскую деятельность по усвоению науч-
ных знаний, способов их переработки и примене-
ния. При этом ведущую роль играет деятельность 
студентов по пониманию научных текстов, яв-
ляющаяся исторически сложившейся коммуника-
тивно-познавательной формой передачи научных 
знаний и способов работы с ними (В.Г. Андросюк, 
Т.В. Дроздова, В.П. Иванова, Л.И. Каплан, 
Е.Ю. Крутских, С.Л. Ледовских, К.В. Кабанов и др.). 
Данные исследования строятся с учетом сущест-
венных характеристик научного текста, главными 
из которых являются целостность, связность, де-
лимость, завершенность и др. (А.А. Брудный, 

И.Р. Гальперин, Л.П. Доблаев, Н.И. Жинкин, 
В.П. Иванова, Е.Ю. Крутских, А.И. Новиков, 
И.П. Севбо и др.). Авторами рассматриваются 
именно эти характеристики, поскольку ключевой 
для психологии понимания является точка зре-
ния, при которой в основе понимания текста ле-
жит установление семантических связей элемен-
тов его содержания (Л.П. Доблаев, Н.И. Жинкин и 
др.). Поэтому в качестве условия продуктивного 
понимания научного текста рассматривается и 
изучается познавательная активность субъекта в 
установлении связей его элементов, посредством 
применения различного рода формальных прие-
мов (И.И. Ильясов, И.В. Усачева), стратегий 
(В.П. Иванова), аппарата понимания 
(Е.Ю. Крутских, Г.Г. Граник, Г.Д. Чистякова и др.). 
Зачастую в рамках этих работ на второй план 
уходит еще одна важная характеристика научно-
го текста – методологическая определенность 
его содержания (Л.С. Выготский). В научном тек-
сте объект рассматривается под строго обособ-
ленным углом зрения, согласно той области зна-
ния, которой он принадлежит. «Поскольку пози-
ция каждой предметной области по отношению 
к миру как объекту определяется ее местом сре-
ди других областей знания, постольку, чтобы 
адекватно понять текст, субъекту в своих дейст-
виях необходимо сообразовываться с предмет-
ной спецификой той сферы знания, которой он 
принадлежит» [11; 32]. 

Современная палитра диссертационных ис-
следований понимания в обучении ориентирова-
на, как правило, на субъекта деятельности. 

Истоки проблем, связанных с пониманием в 
обучении в высшем учебном заведении, тесно 
связаны с обучением в начальной и средней шко-
ле, в частности, с недостаточным вниманием пе-
дагогов к проблемам понимания как такового. 
Так, например, О.Д. Серебренникова фиксирует в 
исследовании  

«Понимание языка школьных учебников перво-
классниками, воспитывающимися в семье и в 
детском доме» факты, свидетельствующие, что 
«язык учебников для 1 класса общеобразова-
тельной школы далек от круга знаний, пред-
ставлений, опыта и интересов современных де-
тей, что создает условия для формального, по-
верхностного освоения ими учебного материа-
ла» [27, с. 8]. 
 
В исследовании «Особенности переработки 

текстовой информации школьниками с разной ус-
певаемостью (на примере подростков 14 лет)» 
С.В. Яремчук отмечается,  
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…«что в процессе переработки текстовой ин-
формации у учащихся с высокой успеваемостью 
формируется образ информации, имеющий бо-
лее дифференцированную и иерархическую 
структуру, чем у учащихся с более низкой успе-
ваемостью, за счет более сильных преобразова-
тельных тенденций в процессе работы с ней, 
продуктивных стратегий переработки информа-
ции и познавательной активности, способст-
вующей ее включению в систему индивидуаль-
ных смыслов. При изменении соотношения аб-
страктной / конкретной информации в тексте 
формируются разные по характеристикам обра-
зы» [33, с.14].  
 
Значимым для раскрытия исследуемой про-

блемы является труд А.Ф. Закировой (2001) «Тео-
ретико-методологические основы и практика педа-
гогической герменевтики» [13], диссертация 
И.В. Кирсановой «Многозначность семантики тек-
ста как реализации индивидуальных стратегий по-
нимания» [16, с. 23]. 

В исследовании И.В. Масловой «Понимание как 
осознание границ мыслимого» представлено «взаи-
моотношение различных видов понимания в 
диалоге мировоззрений» [19, с. 25]. 

В исследовании О.О. Поляковой «Особенности 
смыслового понимания у лиц с различными типами 
ценностно-смысловой позиции» подчеркиваются 
различия в сформированности эгоцентрической 
ценностно-смысловой позиции, ценностно-
смысловой позиции интеллектуального и рефлек-
сивного типов [21]. 

Значимость данных исследований, как и рабо-
ты «Формирование результирующих образований 
при понимании текста: полиструктурный анализ» 
М.А. Баскина [4] для образовательного процесса 
состоит в том, что определены векторы развития 
[15] и предельные границы смыслового понима-
ния, в том числе и в обучении. 

И.И. Сулима в исследовании «Герменевтика и 
понимающие подходы в гуманизации образования» 
отмечает, что  

…«существующий кризис культуры (и соответст-
вующего ей способа понимания) можно рас-
сматривать как следствие избытка информации. 
Этот избыток проявляется комплексно: и в на-
правленных потоках, сознательно формируе-
мыми средствами массовой информации, сис-
темой образования, формами организации тру-
довой деятельности, и в информационной агрес-
сивности повседневной жизни» [30, c. 5]. 
 
В основе кризиса лежит ограниченность миро-

понимания, стремление все объяснить с помо-
щью науки, кризис духа и разрушение эмоцио-
нально-ценностной сферы. Актуальность иссле-

дования герменевтических оснований образова-
ния связана также с деструктивными процессами 
в языке и с тем, что  

…«сегодняшняя школа – это школа памяти, где 
основной упор делается на усвоение эклектиче-
ской окрошки из многих наук, мало связанных с 
жизнью… Образование оказывается оторванным 
от национальной культуры, национального язы-
ка» [цит. по 29, c. 10]. 
 
Заметной тенденцией в современной психоло-

гии стало смещение интереса психологов с когни-
тивной плоскости анализа психики в экзистенци-
альную. Применительно к проблеме понимания 
это означает, что оно стало изучаться как способ 
бытия человека в мире (В.В. Знаков). Тем не ме-
нее, используемые в традиционной системе обра-
зования приемы обеспечения занимательности, 
расширения содержания и разнообразия форм 
понимания не имеют системы предъявления и 
используются при низком уровне мотивации сту-
дентов, лишь временно повышая интерес к вы-
полняемой деятельности. 

Недостаточность разработанности проблемы 
совершенствования обучения способам понима-
ния в высшей школе усугубляется тем, что в пси-
хологии, в исследованиях по развивающему обу-
чению, практически не изучаются закономерно-
сти развития понимания, познавательных проце-
дур «понимания-узнавания, понимания-
гипотезы, понимания-объединения» (В.В. Знаков) 
у студентов вузов. 

Анализ научной литературы показывает, что 
различные аспекты психологии обучения пони-
манию реализовывались, как правило, в иссле-
дованиях учебной деятельности школьников 
(Ю.К. Бабанский, Д.Н. Богоявленский, 
Л.И. Божович, П.П. Блонский, Л.С. Выготский, 
В.В. Давыдов, Л.П. Доблаев, Л.В. Занков, 
В.П. Зинченко, З.И. Калмыкова, Н.Д. Левитов, 
Н.А. Менчинская, Е.Б. Моргунов, А.П. Нечаев, 
С.Л. Рубинштейн, Н.Г. Салмина, И.С. Якиманская 
и др.), а не студентов [7, с.6]. 

Выводы. Таким образом, отсутствие целостной 
картины процессов понимания, мозаичность в 
изучении отдельных аспектов процесса понима-
ния в обучении не позволяют создать достаточно 
стройную теорию подходов, способствующих 
практическому обучению пониманию. Показано, 
что субъект познания в современных условиях 
действует на минимальном уровне активности, 
осуществляя адаптивную активность к явлениям 
и событиям окружающего мира, что условно со-
ответствует первому и второму этапам развития 
педагогической психологии. Для создания цело-
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стной концепции обучения студентов пониманию 
особое значение имеют исследования, в которых 
разрабатываются методологические, теоретиче-
ские и практические основы психологии обучения 
пониманию. Так, определены закономерности 
функционирования антропосоциальных систем 
как уникальных, исторически развивающихся, в 
которые человек включен в качестве особого, 
значимого компонента (В.И. Аршинов, 
И.Р. Пригожин и др.), закономерности организа-
ции педагогического взаимодействия в процессе 
обучения (С.К. Бондырева, Г.Г. Граник, 
М.В. Григорьева, Е.В. Коротаева, В.А. Сластенин, 

О.В. Соболева и др.), психологические механиз-
мы понимания (М.А. Баскин, А.А. Брудный, 
С.А. Васильев, Е.П. Горовая, В.П. Зинченко, 
В.В. Знаков, Л.А. Мосунова, А.Н. Славская и др.). 
Специальные исследования создают условия для 
того, чтобы субъект познания действовал как 
субъект развития (фиксируется соответствие 
третьему и четвертому этапам развития педаго-
гической психологии). В отдельных исследова-
ниях [7, 8, 9, 11] показано, что субъект познания 
действует как субъект жизни в процессе обуче-
ния пониманию. 
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