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В статье приводятся результаты экспериментального исследования влияния размытых психологических 
границ на эффективность совместной деятельности в созависимых отношениях. Выдвигается предположе-
ние о том, что вмешательство в совместную деятельность человека с размытыми психологическими грани-
цами негативно влияет на качество и результативность этой деятельности. Предполагается, что размытость 
психологических границ представляет собой особенность личности, склонной к построению созависимых 
отношений. Полученные данные подтвердили выдвинутые предположения. У лиц, склонных к созависи-
мым отношениям, в большей степени выражены поведенческие проявления, свидетельствующие о размы-
тости психологических границ. Участие созависимого человека снижает эффективность выполнения по-
ставленной задачи других членов группы. В то же время, участие в совместной деятельности человека, не 
склонного к созависимым отношениям, повышает эффективность выполнения задачи исполнителем. 
Ключевые слова: психологические границы личности, созависимые отношения, совместная деятельность. 
 
Особенности организации и эффективности 

деятельности исследуется с различных сторон. 
Особую значимость приобретает проблема эф-
фективности совместной деятельности в контек-
сте особенностей поведения каждого члена со-
вместной деятельности. Основным показателем 
эффективности является достижение цели. 
Именно ради достижения общей цели, которое 
возможно только благодаря объединенным уси-
лиям, и осуществляется совместная деятельность. 

Одним из специфических видов взаимоотно-
шений, являющихся отклонением от нормы, яв-
ляются созависмые отношения, выражающиеся в 
эмоциональной, социальной и физической зави-
симости, и проявляющиеся в особенностях орга-
низации совместной деятельности.  

Несмотря на достаточную изученность про-
блемы созависимости в психологических иссле-
дованиях, вопрос эффективности совместной 
деятельности при созависимых отношениях явля-
ется недостаточно разработанным. Актуальность 
данной работы заключается в исследовании пси-
хологического механизма влияния созависимых 
отношений на процесс и результат совместной 
деятельности. Наиболее важным данный вопрос 
оказывается в контексте лечения и реабилитации 
лиц, страдающих химической зависимостью. Ис-

следование особенностей совместной деятельно-
сти в созависимых отношениях позволит нам по-
нять, каким образом члены семьи зависимого, 
проявляющие явное желание помочь ему в про-
цессе выздоровления, в реальности снижают его 
эффективность в достижении цели. 

Целью представленного исследования является 
выявление влияния размытых психологических 
границ на эффективность деятельности в созави-
симых отношениях. 

Мы предполагаем, что участие (вмешательство 
в процесс деятельности) человека с размытыми 
психологическими границами (соаддиктивного 
свойства личности) снижает эффективность вы-
полнения поставленной задачи других членов 
группы. Это предположение явилось гипотезой 
исследования. 

В определении понятия психологических гра-
ниц в современной психологической литературе 
нет однозначного согласия. Чаще всего термин 
«психологические границы» используется для 
описания способности человека отделять себя от 
других, либо для обозначения места встречи че-
ловека со средой [1]. Мы, вслед за 
Е.О. Шамшиковой, будем рассматривать психоло-
гические границы Я как функции личности, кото-
рые направлены на отграничение «своего собст-
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венного» (того что принадлежит «Я» и может кон-
тролироваться), от «иного» (того, что не принад-
лежит «Я») [2]. 

Способность устанавливать границы означает 
возможность личности определять или устанав-
ливать рамки контакта или отношений между 
собой и окружающим миром[3]. Границы опреде-
ляют, что есть «Я» и что есть «не-Я», где заканчи-
ваюсь «Я» и начинается кто-то другой, определя-
ют личную идентичность человека. Если границы 
не справляются с этой функцией, то общение 
имеет характер манипуляции либо агрессивного 
неуважения к личности [4]. 

Формирование и развитие психологических 
границ происходит в течение всей жизни челове-
ка от первоначального полного слияния Я и Дру-
гого (ребенка и матери) к постепенной сепарации 
и дифференциации Я, что позволяет восприни-
мать себя как отдельную личность. Однако, это 
процесс может быть в той или иной степени за-
труднен особенностями отношений, складываю-
щихся между ребенком и его ближайшим окру-
жением. Ситуация, когда ребенок не принимается 
таким, какой он есть, когда от него требуют не 
спонтанности, а слепого послушания, приводит к 
тому, что ребенок привыкает думать, что точка 
отсчета, референтности для мышления, чувств, 
восприятия, знания всегда оказывается внешней 
по отношению к нему. И если для ребенка это 
наиболее эффективный способ выживания и со-
хранения близких отношений, то во взрослом со-
стоянии такой «отказ от себя» выражается в не-
достаточной автономности образов Я от воздей-
ствий со стороны других людей, неустойчивости 
самоотношения, потере личной автономии и ин-
дивидуальности. В таком случае мы будем гово-
рить о размытости, слабой очерченности, недос-
таточной определенности психологических гра-
ниц личности. Именно такая особенность само-
осознавания является характерной для созависи-
мых личностей – восприятие «чужого» как части 
собственного Я. 

Непонимание, отсутствие осознания собст-
венных чувств, мыслей, потребностей у созави-
симых приводит к восприятию мира как давяще-
го на них, неясного им, полного тревожных пред-
чувствий, ожиданий плохого. В таких обстоятель-
ствах созависимые становятся все более ригид-
ными и усиливают свой контроль. Они отчаянно 
пытаются сохранить иллюзию построенного ими 
мира. Размытость психологических границ в та-
ком случае проявляется в подмене личных чувств 
эмоциями другого человека, слиянии всех собст-
венных интересов с обстоятельствами жизни дру-
гого человека (чаще всего, аддикта). 

М. Битти называет созависимым человека, ко-
торый позволяет другому влиять на свое поведе-
ние и который навязчиво контролирует поведе-
ние этого другого. Когда у значимого другого воз-
никают проблемы, созависимый чувствует озабо-
ченность, вину и необходимость приложить все 
усилия для разрешения этой проблемы [5].  

Дж. Уайхолд анализирует психологию созави-
симости следующим образом. Созависимые лич-
ности видят смысл своей жизни в отношениях с 
аддиктивным партнером, сосредоточивают все 
свое внимание на том, что он делает или чего не 
делает. Они используют эти взаимоотношения 
так же, как некоторые люди используют алкоголь 
или наркотики. Они становятся зависимыми от 
другого человека и пребывают в убеждении, что 
не могут существовать и действовать независимо 
от него либо обходиться без взаимоотношений с 
ним [6].  

Таким образом, они не способны определять 
свои психологические границы. Созависимые 
люди не знают, где заканчиваются границы их 
собственной личности и где начинаются лично-
стные границы других людей. Они склонны вос-
принимать чужие проблемы как свои собствен-
ные. Совместное функционирование при наличии 
размытых психологических границ приводит к 
смешению, поглощению. При этом неизбежно 
видоизменяется совместная деятельность, вклю-
чаясь в которую созависмый интерпретирует все 
происходящее как имеющее непосредственное 
отношение к нему, сразу предпринимает попыт-
ки взять на себя ответственность за результат [7]. 
Так партнер лишается активной позиции в реше-
нии задачи, престает контролировать происхо-
дящее, и часто теряет мотивацию к дальнейшему 
выполнению задания.  

Таким образом, в созависимых отношениях 
происходит деформация процесса общения и со-
вместной деятельности, что выражается в специ-
фике цели, формировании ложных мотивов дея-
тельности, а так же специфике средств достиже-
ния цели. 

С целью проверки выдвинутой гипотезы нами 
было проведено экспериментальное исследова-
ние влияния размытых психологических границ 
на результаты совместной деятельности в созави-
симых отношениях. Участниками эксперимен-
тального исследования стали 40 человек (27 жен-
щин и 13 мужчин) в возрасте от 25 до 35 лет. Все 
участники эксперимента разделены на две груп-
пы: 1) те, кто выполняет задание – группа испол-
нителей – 20 человек (5 мужчин, 15 женщин); 2) и 
те, кто присоединяется к выполнению задания на 
втором этапе эксперимента в качестве помощни-
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ков – 20 человек (8 мужчин, 12 женщин), а влияние 
на эффективность деятельности исполнителей 
представителями данной группы и рассматривает-
ся нами как основной эффект эксперимента. 

Структура эксперимента. 1 этап эксперимен-
тального исследования заключался в диагностике 
склонности к созависимому поведению у участ-
ников второй группы. Диагностическое исследо-
вание проводилось при помощи методики 
Б. Уайнхолда. Данная методика включает 20 во-
просов, позволяет оценить уровень выраженно-
сти созависимых моделей поведения. 

Созависимость рассматривается как психоло-
гическое расстройство, причиной которого явля-
ется незавершенность одной из наиболее важных 
стадий развития в раннем детстве – стадии уста-
новления психологической автономии.  

Было обследовано 92 человека. Для формиро-
вания экспериментальной и контрольной групп 
нами были выбраны испытуемые, получившие 
только низкие или высокие баллы по данной ме-
тодике. Экспериментальная группа – лица с высо-
ким уровнем выраженности созависимых моде-
лей поведения (от 60 до 80 баллов по шкале 
Б. Уайндхолда) – 10 человек. Контрольная группа 
– лица с низким уровнем выраженности созави-
симых моделей поведения (от 20 до 30 баллов по 
шкале Б. Уайндхолда) – 10 человек. 

На 2 этапе эксперимента нами были выделены 
эмпирические референты размытости психоло-
гических границ личности. В качестве таковых 
были выделены следующие поведенческие про-
явления: 1) попытки отстранить исполнителя от 
процесса работы; 2) навязывание своей схемы 
деятельности; 3) оценочные суждения по ходу 
процесса выполнения задачи; 4) гиперэмоцио-
нальное переживание за результат. На основании 
выделенных поведенческих проявлений нами 
был составлен протокол наблюдения за деятель-
ностью испытуемых, который заполняли наблю-
датели в процессе эксперимента.  

На 3 этапе эксперимента производилась оцен-
ка эффективности деятельности исполнителей 
при индивидуальном выполнении задания. В ка-
честве задания группе исполнителей предлага-
лось собрать пазл. При исследовании использова-
лись пазлы из 200 элементов, время на выполне-
ние задания составило 60 минут, результаты оце-
нивались по количеству правильно собранных 
элементов. Таким образом, оценка эффективно-
сти деятельности располагается в промежутке от 
0 до 200, где 0 – задание полностью не выполне-
но, 200 – задание полностью выполнено.  

Также на данном этапе проводилась оценка 
актуального психического состояния исполните-
лей при помощи методики САН. Опросник САН 
направлен на оценку самочувствия, активности и 
настроения. Данный тест позволил оценить акту-
альное состояние участников и минимизировать 
влияние субъективных состояний на ход экспе-
римента. 

4 этап экспериментального исследования. Ор-
ганизация совместной деятельности исполните-
лей и испытуемых (экспериментальной и кон-
трольной групп). Исполнителям снова предлага-
лось то же задание – собирание пазлов. Испытуе-
мым контрольной и экспериментальной групп 
давалась следующая инструкция: «Вам необходи-
мо выбрать одного исполнителя (участника, со-
бирающего пазл) и содействовать в его работе. Вы 
можете помогать ему любыми способами. При 
этом, элементы пазла могут находиться в руках 
только у одного человека (либо у вас, либо у ис-
полнителя). Время на работу – 60 минут». 

За процессом совместной деятельности ис-
полнителей и испытуемых производилось струк-
турированное наблюдение, участники которого 
заполняли протоколы наблюдения. Целью данно-
го структурированного наблюдения было выявле-
ние у испытуемых поведенческих особенностей, 
свидетельствующих о размытости психологиче-
ских границ личности. По результатам была про-
ведена оценка эффективности совместной дея-
тельности и оценка состояния исполнителей на 
завершающем этапе эксперимента при помощи 
методики САН. 

5 этап исследования. Анализ результатов. Для 
выявления достоверности различий в исследуе-
мом признаке (поведенческие признаки размы-
тости психологических границ) между испытуе-
мыми экспериментальной и контрольной групп 
использовался u-критерий Манна-Уитни. При 
сравнении были обнаружены статистически дос-
товерные различия в частоте проявления всех 
выделенных особенностей поведения между ис-
пытуемыми экспериментальной и контрольной 
групп (p≤0.01). Полученный результат позволяет 
говорить о том, что у лиц, склонных к созависи-
мым отношениям, в большей степени выражены 
поведенческие проявления, свидетельствующие о 
размытости психологических границ. Созависи-
мые активно вмешиваются работу партнера («Это 
не правильно», «Вот ведь эта деталь», «Это не по-
дойдет» и т.д.), навязывают свой способ деятель-
ности («нужно все разделить по кучкам», «так 
ведь ничего не понятно», «ты так запутаешься»), 
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дают оценочные суждения («ты делаешь слишком 
медленно», «тебе нужно поторопиться», «не полу-
чается», «они почти уже закончили» и т.д.), со-
вершаю попытки отстранить исполнителя («дай-
ка я сам», «я сделаю, а ты посмотри», «покажу как 
нужно делать»), наблюдаются гиперэмоциональ-
ность («мы же ничего не успеем!», «время закан-
чивается, а ничего не готово!», «все, мы провали-
ли задание» и т.д.). 

В то же время у испытуемых контрольной 
группы подобное поведение практически не про-
является. Из этого мы можем сделать вывод о 
том, что размытость психологических границ яв-
ляется специфической для лиц, склонных к по-
строению созависимых отношений. 

Далее нашей задачей было выявление влияния 
созависимого и несозависимого стилей поведе-
ния на эффективность деятельности и состояние 
исполнителей. Для этого нами проводился срав-
нительный анализ эффективности деятельности 
исполнителей и их актуального состояния при ин-
дивидуальном и совместном с испытуемыми вы-
полнении задания. Для выявления достоверности 
изменения эффективности исполнителей при пе-
реходе от индивидуальной к совместной деятель-
ности использовался t-критерий Стъюдента для 
зависимых выборок. При проверке статистической 
достоверности изменений эффективности испол-
нителей были получены следующие результаты: 

В ходе совместной работы с испытуемыми 
контрольной группы эффективность деятельно-
сти исполнителей статистически достоверно вы-
ше, чем при индивидуальном выполнении зада-
ния (tэмп.= 5,8; p<0.01). Снижение эффективности 
деятельности исполнителей при работе с испы-
туемыми экспериментальной группы также ста-
тистически достоверно (tэмп.= 3.8; p<0.05).  

Таким образом, полученные результаты ука-
зывают на то, что участие (вмешательство в про-
цесс деятельности) созависимого человека сни-
жает эффективность выполнения поставленной 
задачи других членов группы. В то же время, уча-
стие в совместной деятельности человека, не 
склонного к созависимым отношениям, повыша-
ет эффективность выполнения задачи. 

Далее с помощью критерия Стъюдента нами 
была установлена достоверность изменений в 
актуальном состоянии исполнителей при перехо-
де от индивидуальной к совместной деятельно-

сти. В ходе проверки было установлено статисти-
чески достоверное снижение активности (tэмп.= 
5.1; p<0.01) и настроения (tэмп.= 3.6; p<0.05) у ис-
полнителей, взаимодействующих с испытуемыми 
экспериментальной группы. То есть вмешатель-
ство в деятельность человека, склонного к созави-
симым отношениям, снижает активность и на-
строение других членов группы, что сказывается 
на эффективности их деятельности. 

В то же время было обнаружено статистически 
достоверное повышение настроения у исполни-
телей, взаимодействующих с испытуемыми кон-
трольной группы (tэмп.= 5.1; p<0.01). Полученный 
результат может объяснить повышение эффек-
тивности у исполнителей. Не оказывая непосред-
ственного вмешательства в процесс выполнения 
задания, люди, не склонные к созависимым от-
ношениям, воодушевляют партнера, позитивно 
влияя на его настроение в ходе работы. На осно-
вании проведенного экспериментального иссле-
дования можно сделать следующие выводы: 

1. У лиц, склонных к созависимым отношени-
ям, в большей степени выражены поведенческие 
проявления, свидетельствующие о размытости 
психологических границ, такие как: вмешатель-
ство в работу партнера, навязывание своего спо-
соба действий, оценочные суждения, попытки 
отстранить партнера от работы. В то же время у 
лиц, не склонных к созависимости, подобное по-
ведение практически не проявляется. Следова-
тельно, размытость психологических границ яв-
ляется специфической для лиц, склонных к соза-
висимым отношениям. 

2. Участие (вмешательство в процесс деятель-
ности) созависимого человека снижает эффек-
тивность выполнения поставленной задачи дру-
гих членов группы. В то же время, участие в со-
вместной деятельности человека, не склонного к 
созависимым отношениям, повышает эффектив-
ность выполнения задачи исполнителем. 

3. Вмешательство в процесс деятельности че-
ловека с размытыми психологическими граница-
ми снижает уровень активности и настроение 
других членов группы, что в свою очередь нега-
тивно влияет на эффективность выполнения по-
ставленной задачи. Участие в деятельности чело-
века с четкими личностными границами повыша-
ет настроение других участников и способствует 
повышению эффективности выполнения задания. 
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The article presents the results of an experimental study of the influence of fuzzy psychological boundaries on the 
effectiveness of joint activities in co-dependent relationships. It is suggested that interference in the joint activities 
of a person with blurred psychological boundaries adversely affects the quality and effectiveness of this activity. It is 
assumed that the blurriness of psychological boundaries is a feature of the individual, prone to building co-
dependent relationships. The received data confirmed the proposed assumptions. Individuals who are prone to co-
dependent relationships are more likely to exhibit behavioral manifestations that indicate the erosion of psycholog-
ical boundaries. Participation of a co-dependent person reduces the effectiveness of the task of other members of 
the group. At the same time, participation in a joint activity of a person who is not prone to co-dependent relation-
ships increases the efficiency of the performer's task. 
Keywords: psychological boundaries of personality, co-dependent relation, joint activity.  
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