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Предмет статьи – методологический аспект в процессе формирования конкурентоспособного россий-
ского инженера. Основная тема – роль методологического знания в процессе подготовки высококвали-
фицированных, конкурентоспособных инженеров. Цель работы – анализ методологических подходов, 
используемых в процессе формирования профессиональной готовности, профессионально значимых 
личностных качеств будущего конкурентоспособного специалиста. Методология проведения работы со-
стоит в поиске совокупности теоретико-методологических подходов, на основе которых определяются 
принципы и способы формирования готовности обучающихся к высококвалифицированной, конкуренто-
способной инженерной деятельности. Результаты работы содержат аналитический обзор методологиче-
ских подходов, используемых в процессе формирования конкурентоспособного российского инженера. 
Областью применения результатов является процесс подготовки высококвалифицированных, конкуренто-
способных инженеров. Вывод. Совокупность теоретико-методологических подходов, используемых при 
подготовке инженерных кадров, способствует генерации образовательного результата в процессе форми-
рования высококвалифицированных, конкурентоспособных специалистов.  
Ключевые слова: конкурентоспособность, формирование инженера, методологические подходы, общена-
учный уровень, конкретно-научный уровень. 
 
Методология науки – учение о принципах по-

строения, формах и способах научно-позна-
вательной деятельности – воплощает в себе раз-
мышления над возможностями научно-позна-
вательной деятельности (самосознание науки) и 
играет важную роль в процессе подготовки вы-
сококвалифицированных, конкурентоспособных 
инженеров. Методологическое знание содержит 
характеристику компонентов научного исследо-
вания, его объекта, предмета, анализа задач ис-
следования, совокупности исследовательских 
средств, необходимых для их решения, а также 
формирует представление о последовательности 
действий индивидуума в процессе решения ис-
следовательских задач [1]. 

Законы диалектики позволяют рассмотреть 
процесс формирования конкурентоспособного 
российского инженера в процессе его развития: 
методологическим ориентиром при этом явля-
ется совокупность теоретико-методологических 
подходов, на основе которых определяются 
принципы, методы и исследовательская пози-
ция, обеспечивающая определенную гносеоло-
гическую целостность. Общенаучному уровню 
методологического анализа соответствуют сис-
темный и антропологический подходы, кон-
кретно-научному уровню – деятельностный, 

субъектный, акмеологический, аксиологический 
и компетентностный подходы.  

Системный подход означает формирование 
целостного взгляда на мир, в основе которого 
общие закономерности функционирования и 
развития систем; взаимодействие системы со 
средой как одно из условий существования сис-
темы; структурированность каждого системного 
объекта; целостность объектов мира; соотноше-
ние целого и частей. На любом из этапов разви-
тия системологии, по словам И.В. Блауберга 
[2; 3], основным отличием системного подхода 
от других является изначальная и вполне осоз-
наваемая ориентация на изучение объекта как 
целого и разработку методов такого изучения. 
Все понятия системного исследования (система, 
структура, связь, организация, управление и.т.п.) 
служат для того, чтобы с различных сторон и уг-
лов зрения охарактеризовать и конструктивно 
выразить интегративные, целостные свойства 
объекта исследования. Системный подход отно-
сится к общенаучному уровню форм методоло-
гического знания и связан с исследованием, про-
ектированием и конструированием объектов как 
систем. Концепция формирования конкуренто-
способного российского инженера базируется на 
разработанной адаптивной системе персонифи-
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цированной профессиональной подготовки сту-
дентов технических вузов [4] и в полной мере 
удовлетворяет всем системным свойствам: 
 она целостна, поскольку она применима к 

различным дисциплинам – техническим, 
гуманитарным, социальным, экономиче-
ским и т.д. (в представленной работе рас-
сматриваются дисциплины общеобразова-
тельного и специального циклов техниче-
ских вузов); 

 членимость системы связана с её персони-
фицированностью: в рамках этой системы 
каждый студент имеет свою персонифици-
рованную по собственным познавательно-
деятельностным факторам модель усвоения 
(система подготовки расчленяется на то ко-
личество подсистем, сколько студентов уча-
ствует в процессе обучения); 

 внутренние связи системы определяются 
структурами познавательно-деятельност-
ных матриц учебных заданий изучаемой 
дисциплины (имеющиеся связи внутри каж-
дой матрицы определяют алгоритм решения 
задач, который не может быть иным); 

 система подготовки имеет ярко выражен-
ную организацию, в основе которой лежит 
процесс усвоения учебной информации обу-
чающимися, определяемый персонифици-
рованными моделями усвоения и набором 
коэффициентов, формируемых в результате 
предварительного тестирования каждого 
отдельного индивида (в нашем случае орга-
низация системы является детерминиро-
ванной); 

 интегративные качества системы состоят в 
том, что расчленение на подсистемы, на-
пример, усвоения инвариантного ядра учеб-
ной информации и усвоения мотивацион-
ной составляющей учебной информации 
лишает её возможности решать свою основ-
ную задачу – осуществлять профессиональ-
ную подготовку в высшей школе. 

 
В настоящее время общепризнанным счита-

ется положение о том, что последовательное 
применение системного подхода выступает од-
ним из важнейших условий обеспечения эф-
фективности педагогических исследований. 
Объясняется это тем, что многообразие факто-
ров, взаимодействующих в педагогическом 
процессе, обуславливает сложный характер, не-
однозначность, высокую динамичность и ва-
риативность результатов исследований. 
Н.М. Таланчук [5] считает, что благодаря сис-
темному подходу педагогический процесс изу-
чается объективно как целостное, многоуровне-
вое, интегративное явление. 

Системный подход позволяет рассматривать 
процессе формирования конкурентоспособного 
российского инженер как сложную иерархически 
многокомпонентную структуру, отвечающую 
всем основным характеристикам системы [6]. 
При рассмотрении метапредметной компетент-
ности как системы важно выделение системооб-
разующего фактора, который определяет взаим-
ную близость, объединение структурных компо-
нентов в единое целое [7, с.40–47; 8, с.98–113]. 
Таким системообразующим фактором является 
личность обучающегося, выступающая в качест-
ве субъекта саморазвития метапредметной ком-
петентности [9; 10]. 

Моделирование процесса формирования кон-
курентоспособного российского инженера в сис-
теме разноуровневой профессиональной подго-
товки предполагало вычленение структурных 
компонентов (цель, содержание, методы, фор-
мы, средства, результат), связей и отношений 
между ними, возникающих в процессе функцио-
нирования данной системы и обуславливающих 
её развитие и совершенствование. Таким обра-
зом, метапредметная компетентность обучаю-
щегося технического вуза рассматривалась как 
многокомпонентная, динамическая система, 
развитие которой тесно связано с развитием 
других систем [11, с. 233–241; 12, с.189–94].  

Философская антропология, являясь одним из 
разделов философии, изучает видовые, родовые 
и индивидуальные формы бытия человека, под-
ходит к нему как целостному, уникальному и 
ценностному явлению [13–16]. Философское 
учение о природе и сущности человека суть фи-
лософско-антропологического подхода. Оно за-
ключается в изучении роли человека в развитии 
природной, общественно-экономической, со-
циокультурной среды, как активного участника 
преобразовательной деятельности, ответствен-
ного за её результаты. Антропологический под-
ход, разрабатываемый в рамках психолого-
педагогических наук, требует опоры на целост-
ное представление о человеке как биосоциаль-
ном существе, на интегрированное знание о нём, 
полученное в рамках социально-гуманитарных и 
естественных наук, на данные междисципли-
нарных исследований. Приходится учитывать, 
что обучающийся одновременно выступает в 
совокупности своих индивидных, личностных и 
индивидуальных характеристик. В психолого-
педагогических науках категории индивида, 
личности и индивидуальности относятся к числу 
базовых категорий. Это позволяет изучить чело-
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века во всей сложности, с учетом многоаспект-
ности, многофакторности, разнородности его 
составляющих. Антропологический подход по-
зволяет исследовать личностные факторы и ин-
дивидные, психофизиологические предпосылки 
освоения профессиональной деятельности: дан-
ные понятия широко используется при описании 
процессов развития, обучения, воспитания, со-
циализации личности [17–19]. На этой основе и 
происходит процесс формирования конкуренто-
способного российского инженера. 

Деятельностный, субъектный, аксиологиче-
ский, акмеологический и компетентностный 
подходы относятся к конкретно-научному уров-
ню. В частности, деятельностный подход позво-
лил исследовать содержание процесса формиро-
вания конкурентоспособного российского инже-
нера на основе многоаспектного анализа его 
деятельности, и в соответствии с функциями 
деятельности обосновать набор ключевых ком-
петенций. Основные составляющие личности 
(знания, умения, навыки и неразрывно с ними 
связанные компетенции) формируются непо-
средственно в деятельности (образовательной, 
познавательной, профессиональной). Поэтому в 
качестве важнейшего методологического ориен-
тира при исследовании психолого-педагоги-
ческой компетентности обучающегося использо-
вался деятельностный подход. В отечественной 
психологии категория «деятельность» традици-
онно используется в качестве объяснительного 
принципа формирования психических процес-
сов и свойств человека (психическое рассматри-
вается как интериоризация внешнего, связанно-
го с осуществлением деятельности). Деятельно-
стный подход также хорошо описывает те про-
цессы, в которых проявляется связь и зависи-
мость развития личности и её качеств от содер-
жания и характера деятельности.  

Деятельностный подход в качестве основной 
детерминанты формирования метапредметной 
компетентности обучающегося признаёт именно 
деятельность. Содержание, функции, уровень 
освоения профессиональной деятельности опре-
деляют содержание, виды и уровень сформиро-
ванности метапредметной компетентности обу-
чающегося технического вуза. Деятельностный 
подход необходим для построения структурно-
функциональной модели метапредметной ком-
петентности обучающегося для выделения и 
обоснования ключевых метапредметных компе-
тенций. В свою очередь, структурно-функ-
циональная модель метапредметной компе-
тентности позволяет более точно определить 
цели, задачи, содержание, технологическое 

обеспечение метапредметной подготовки обу-
чающихся технического вуза в системе разно-
уровневой профессиональной подготовки. 

Субъектный подход позволяет рассматривать 
обучающегося одновременно и как субъекта дея-
тельности, и как субъекта профессионально-
личностного совершенствования, что в совокуп-
ности обеспечивает прогрессивное развитие 
формирования конкурентоспособного россий-
ского инженера. Понятие «субъект» широко ис-
пользуется в философских, психолого-педагоги-
ческих, других социально-гуманитарных науках. 
Субъект – это индивид (или социальная группа) 
как носитель предметно-практической деятель-
ности и познания, направленных на объект; это 
лицо, выступающее активным деятелем в каком-
либо акте, процессе; это человек как носитель 
каких-либо физических или психических ка-
честв. В философском понимании субъектность 
присутствует во всех формах человеческой ак-
тивности: она рассматривается как источник ак-
тивности сознания и деятельности, связывается 
с развитием, совершенствованием личности, со 
свободой выбора и способностью к рефлексии. 
Субъектный подход, разрабатываемый в психоло-
гии, рассматривает личность как субъекта психи-
ческого развития, то есть с точки зрения его спо-
собности к саморазвитию, самоопределению, са-
мосовершенствованию, самоактуализации. 

Категория субъекта позволяет раскрыть каче-
ства личности, в том числе и её компетентность, 
не только с точки зрения саморазвития, но и в 
отношении к деятельности. Личность, будучи 
субъектом деятельности, способна к целеполага-
нию, планированию, прогнозированию ее ре-
зультатов, выбору путей и способов, позволяю-
щих эффективно осуществлять конкретную дея-
тельность, а также творчески самовыражаться в 
ней. Субъектный подход, разрабатываемый в 
педагогике, ставит в центр образовательного 
процесса самого обучающегося, который являет-
ся субъектом образовательной деятельности, что 
требует изменения позиции педагога, смещения 
акцентов с преподавания на самообучение, с 
воспитания на создание благоприятных условий 
для самовоспитания и саморазвития личности. 

Субъектный подход является одним из цен-
тральных в исследовании. Он позволяет изучить 
обучающегося одновременно и как субъекта со-
вершенствования профессиональной деятельно-
сти, и как субъекта профессионально-лич-
ностного самосовершенствования, что в сово-
купности обеспечивает прогрессивное развитие 
его метапредметной компетентности. Именно 
поэтому метапредметная компетентность рас-
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сматривается не только как условие повышения 
эффективности психолого-педагогической под-
готовки, но и как условие творческой самореали-
зации самого обучающегося. Субъектный подход 
используется и при разработке концепции фор-
мирования метапредметной компетентности 
обучающегося в системе разноуровнего профес-
сионального образования. В качестве централь-
ной фигуры образовательного процесса рассмат-
ривается обучающийся, который обладает сле-
дующими субъектными характеристиками: са-
мостоятельностью, активностью, инициативно-
стью, избирательностью, свободой выбора, от-
ветственностью и т.п. 

Аксиологический подход определяет процес-
се формирования конкурентоспособного россий-
ского инженера как ценностное явление, которое 
проявляется, прежде всего, в положительной 
значимости для собственного профессионально-
личностного развития и самореализации. Аксио-
логический подход к формированию готовности 
обучающихся к высококвалифицированной, 
конкурентоспособной инженерной деятельности 
означает превращение морально-нравственных 
ценностей в собственные ценности личности 
будущего профессионала. Он предполагает, что 
обучающийся понимает ценностный смысл про-
фессионального образования, которое должно не 
только давать конкретные знания и умения, но и 
воспитывать, «взращивать» у субъектов гумани-
стические ценности, позволяющие делать пра-
вильный нравственный выбор в процессе реше-
ния профессиональных и жизненных проблем. 
Аксиологический подход означает, что обучаю-
щийся осознает ценности самосовершенствова-
ния, творческого саморазвития, сохранения фи-
зического и психологического здоровья [20].  

Учитывая, что важнейшими потребностями 
личности являются потребности в самореализа-
ции и самоактуализации, процесс формирования 
конкурентоспособного российского инженера 
необходимо дополнить акмеологическим подхо-
дом («акме» в переводе с греческого языка – 
«высшая степень чего-либо, расцвет, высшая 
точка, острие»). Акмеология изучает процесс 
достижения вершины мастерства в профессии, 
высшей жизненной самореализации личности в 
зрелом возрасте. Учет выявленных в акмеологии 
закономерностей, психологических механизмов, 
субъективных и объективных факторов, содей-
ствующих или препятствующих прогрессивному 
развитию зрелой личности, в том числе и лично-
сти профессионала, составляет суть акмеологи-

ческого подхода. Акмеологический подход, по 
мнению А.А. Деркача, в качестве обязательного 
условия предполагает  

«… исследование личности специалиста, прежде 
всего, как субъекта деятельности, который не 
выступает пассивной «жертвой обстоятельств», 
своего окружения, микро- и макросоциума, а ак-
тивно ищет и создает условия успешной само-
реализации, решения возникающих и постав-
ленных им самим задач» [21]. 
 
Компетентностный подход является цен-

тральным в процессе формирования конкурен-
тоспособного российского инженера. Он позво-
ляет рассмотреть метапредметную компетент-
ность обучающихся как некоторую совокупность 
надпредметных компетенций. Компетентност-
ный подход использовался в качестве целеобра-
зующего для моделирования процесса формиро-
вания конкурентоспособного российского инже-
нера в системе разноуровневого профессиональ-
ного образования. Это продиктовано тем, что в 
основе современной образовательной парадиг-
мы лежит представление о целях и результатах 
профессионального образования как о формиро-
вании компетенций будущих профессионалов, 
позволяющих им мобильно использовать зна-
ния, умения, личностные качества для решения 
различных задач. Концепция компетентностно-
ориентированного образования, активно разра-
батываемая во многих странах мира, в наиболь-
шей степени соответствует реалиям постиндуст-
риального, информационного общества, когда 
знание перестало быть «самодостаточным капи-
талом», и больше ценится способность личности 
решать задачи разного уровня сложности.  

Компетентностный подход к непрерывной 
психолого-педагогической подготовке обучаю-
щегося в системе разноуровневого профессио-
нального образования позволяет: 
 более точно определить перечень ключевых 

метапредметных компетенций обучающего-
ся технического вуза, необходимых для ус-
пешного осуществления профессиональных 
функций; 

 более точно определить ориентиры в конст-
руировании содержания метапредметного 
образования на всех уровнях подготовки 
обучающегося – в бакалавриате, специали-
тете, магистратуре и аспирантуре; 

 разработать технологическое обеспечение 
метапредметной подготовки обучающихся, 
включающее продуманный отбор методов, 
форм, средств обучения, которые направле-
ны на выработку ключевых компетенций; 
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 разработать систему критериев оценивания 

сформированности метапредметной компе-
тентности обучающегося на основе опреде-
ления перечня ключевых метапредметных 
компетенций.  

 
Компетентностный подход к психолого-

педагогической подготовке обучающегося в сис-
теме разноуровневого профессионального обра-
зования предполагает широкое использование 
того нового, что появилось в мировой образова-
тельной практике в последние годы и обобщено 
в рамках «компетенциарного движения»: 1) мо-
дульный принцип построения образовательных 
программ, обеспечивающий их гибкость и ва-
риативность; 2) гибкие проблемно-групповые 
формы организации занятий, реализующие ин-
дивидуальные маршруты обучающихся; 3) при-
менение в учебном процессе активных и инте-
рактивных методов обучения (деловых и соци-
ально-ролевых игр, учебных дискуссий, кейс-
метода, тренинговых методов и др.), позволяю-
щих целенаправленно формировать ключевые 
метапредметные компетенции обучающихся; 4) 

усиление межпредметного компонента, включе-
ние в содержание метапредметной подготовки 
обучающихся задач, решение которых возможно 
на основе синтеза метапредметных и специаль-
но-профессиональных знаний; 5) новые проце-
дуры оценивания сформированности метепред-
метной компетентности преподавателей с ис-
пользованием тестов (четырёх уровней сложно-
сти), кейс-измерителей, обобщенной оценки 
экспертов и т.п. 

Таким образом, совокупность теоретико-
методологических подходов (системного, антро-
пологического, деятельностного, субъектного, 
аксиологического, акмеологического, и компе-
тентностного) позволяет исследовать сущность, 
содержание, структуру процесса формирования 
высококвалифицированных, конкурентоспособ-
ных специалистов, выявить социальные, профес-
сионально-деятельностные, личностные факто-
ры, влияющие на его динамику, способствуют 
генерации образовательного результата в процес-
се формирования конкурентоспособного россий-
ского инженера. 
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