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Фундаментальный труд профессора Г.Г. Дадамяна «Атлантида советского искусства» обсуждался на кон-
ференции его памяти в Москве, в марте – апреле 2018 г. В отечественной культуре 1917 – 1932 гг., Дада-
мян выделяет несколько базовых и сложносоставных типов – культурных парадигм. В настоящей статье 
выдвигается гипотеза о том, что парадигмы, по Дадамяну, сопоставимы с естественнонаучными подхо-
дами постнеклассики (В.С. Степин, Л.П. Киященко и др.). Книга «Атлантида советского искусства» пред-
ставляет русский авангард, и другие выдающиеся художественные явления в многослойном социальном 
времени: как новую, постнеклассическую художественную философию и как инструмент управленческих 
стратегий. К тому же, научный труд Дадамяна в течение многих лет имел уникальную апробацию в сту-
денческих аудиториях, прежде всего, в ГИТИСе и ВШДСИ, что позволяет оценивать научный труд еще и 
как учебник нового типа. В статье также выдвигается важное практическое предложение о продвижении 
книги «Атлантида советского искусства» на мировые научные подиумы.  
Ключевые слова: междисциплинарность и трансдисциплинарность метафоры «Атлантида советского ис-
кусства», методология научных парадигм, по Т. Куну, Н. Бору, постнеклассические модели В. Стёпина, 
Л. Киященко, В. Конева, культурные парадигмы Г. Дадамяна, мировое значение книги «Атлантиды совет-
ского искусства». 
 

Памяти профессора Г.Г. Дадамяна 
 
Весной 2018 г., в Москве прошла научно-

практическая конференция, посвященная 20-
летию Высшей Школы Деятелей Сценических 
Искусств имени Г.Г. Дадамяна. Конференция от-
разила разные направления деятельности осно-
вателя школы, профессора Геннадий Григорье-
вич Дадамян (1938 – 2016). Он был любимым 
профессором студентов и аспирантов Россий-
ской академии театрального искусства (ГИТИС), 
создателем продюсерской профессии в Высшей 
Школе Деятелей Сценических искусств. Данная 
конференция и подтолкнула к написанию ста-
тьи, посвященной инновационной и междисци-
плинарной методологии Г.Г. Дадамяна, новизна 
и практическое значение которой кажутся нам 
не окончательно оцененными.  

Предмет нашей статьи – обсуждение «мето-
дологии парадигм», лежащих в основе книги 
«Атлантида советского искусства». Однако, пре-
жде всего, хотелось бы отметить, что по богатст-
ву источниковедческой базы, по сопоставлению 
политических, искусствоведческих источников, 
а также свидетельств повседневной жизни, рабо-
та Дадамяна не имеет аналогов [1]. Материалы 

данной книги профессор выносил также на сту-
денческие и телевизионные аудитории.  

Показывая на гигантском и сложносоставном 
материале 1917 – 1932 гг. как менялся подход 
власти к содержанию и принципам управления, 
ученый приближает своих читателей и учеников 
к нашему времени, к тем переменам, веяниям и 
течениям, которые волнуют океан современной 
культуры.  

В начале монографии, выполненной на новом 
методологическом уровне, автор вспоминает 
настороженность своих именитых московских 
коллег относительно междисциплинарных мето-
дов исследования искусства: «Поступив работать 
в 1971 году в Институт истории искусств, я долго 
не мог понять нежелания «зубров» нашего искус-
ствоведения – А.А. Аникста, Ю.А. Дмитриева, 
Г.А. Недошивина, К.Л. Рудницкого, В.В. Фролова, 
Е.Г. Холопова и других – обсуждать социальный 
контекст бытования искусства. Позже мне стало 
ясно, что годы тоталитарного контроля так и не 
изгладились из их социальной памяти» [1, с.7–
24]. Г.Г. Дадамяну суждено было стать одним из 
первых, кто выводил искусствоведение и культу-
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рологию за охранную стену внутренних знаков и 
символов. 

Хотелось бы также отметить уникальные и 
многочисленные формы апробации этого иссле-
дования. В определенной мере, «Атлантида со-
ветского искусства» – это уникальный вузовский 
учебник: современный и побуждающий мысль. 
Профессор вводил студентов в живой мир куль-
туры, что давало им возможность на конкретных 
художественных примерах оценивать бытие 
культуры прошлого и учиться экспертизе совре-
менного искусства. Об этом пишут и говорят его 
бывшие студенты, поражавшиеся тому, как мэтр 
умел связывать конкретные факты с идеями со-
циального времени. Процитируем газетную ре-
цензию, написанную его бывшими учениками:  

«Самый запоминающийся пример – уже на 
первых страницах: на станции метро «Площадь 
Революции» в скульптурной композиции Мани-
зера все работяги смотрят вдаль, а гнилая ин-
теллигенция – в пол. Психология взгляда тут 
бескомпромиссно делит «народ» на правых и 
виноватых или «социально близких» и «соци-
ально далеких» для советской власти» [2]. 
 
Погружение в парадоксальные переплетения 

власти и искусства не только насыщало знания-
ми, но заставляло пережить катарсис и гордость 
за отечественное искусство. Подобные научно-
педагогические подходы кардинально отлича-
ются от большинства современных гуманитар-
ных учебников, преподносящих формальные 
определения культуры (в семантическом, исто-
рическом и прочих аспектах). 

Наконец, скажем о мировом потенциале кни-
ги Г.Г. Дадамяна «Атлантида советского искусст-
ва», о чем шла речь на прошедшей конференции 
в Москве. В современной мировой гуманитари-
стике искусство в России 1920-х гг. остается од-
ной из самых притягательных тем: здесь рожда-
лись новые концепции искусства, воздействие 
которых предопределило художественные прак-
тики на столетие вперед. По мысли Дадамяна, а 
также многих других авторов, которых он цити-
рует с энциклопедической точностью, это свиде-
тельствует так же о колоссальных традициях, 
накопленных в России еще до Революции и пре-
допределивших гигантский взлёт послереволю-
ционной культуры. Несомненно, что данный пе-
риод оказал и оказывает огромное влияние на 
современное развитие мировой культуры. Неда-
ром, лучшие музеи мира гордятся попавшими к 
ним в экспозицию работами русского Авангарда 
1920-х гг. Сошлемся на монографии таких из-

вестных ученых мирового класса как 
К. Аймермахер, В.З. Паперный, К. Шлегель [3]. 

Примечательно, что выбор советского искус-
ства как предмета исследования Г.Г. Да-дамян 
обосновывает иначе, чем названные зарубежные 
авторы. На странице 12 автор следующим обра-
зом мотивирует свое отношение к «советской 
Атлантиде»:  

«Я жил в культуре советского общества более 
полувека и могу судить о ней как современник 
событий, как очевидец с «памятью сердца», что 
«сильней рассудка памяти». Я не хочу, не имею 
морального права передоверять эту возмож-
ность исследователям, которые придут после 
меня, хотя бы потому, что они будут жить в 
другом мире, с совершенно другим мироощу-
щением».  
 
Таким образом, фундаментальную работу 

Г.Г. Дадамяна «Атлантида советского искусства» 
можно и нужно рассматривать в разных аспек-
тах: как междисциплинарное расширение соци-
альных границ искусствознания и культуроло-
гии; как учебник нового типа, обучающий ана-
лизировать искусство в контексте времени; на-
конец, как исследование с оригинальной мето-
дологией, богатейшей источниковедческой ба-
зой и глубокой «памятью сердца», заслуживаю-
щей продвижения на интернациональные по-
диумы. Перейдем теперь к центральному мето-
дологическому понятию, скрепляющему весь 
материал книги в целое. 

Парадигмы. Период с 1917 и по 1932 гг., на-
сыщенный беспрецедентными событиями, не 
имеющими аналогов в истории, Г.Г. Дадамян 
разбивает на целостные отрезки – парадигмы. 
Каждая парадигма похожа на «многослойный 
пирог», а именно: политика и стратегии управ-
ления; взаимоотношения власти и искусства в 
данное время, ценности этого отрезка времени, 
способы управления культурой, перипетии от-
дельных художников. С помощью парадигм, вы-
деленных автором, исследуется время. 

Напомним, что понятие «научная парадигма», 
введенное физиком и философом науки Томасом 
Куном в 1969 г., в его книге «Структура научных 
революций», было подхвачено учеными-естест-
венниками и социологами во всем мире. Суть 
концепции Куна состоит в том, исследователь – 
субъект – выделяет некую совокупность призна-
ков позволяющих понять, почему в это время и 
люди с этими научными ценностями, решают 
именно эти, но не другие проблемы [4, с.261]. 
Вместе с тем, парадигма позволяет не только 
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объяснить и связать разнородные факты разви-
тия науки, но и предсказать возможные сцена-
рии развития в будущем. Повторим, она была 
подхвачена как специалистами естественнона-
учного, так и гуманитарного профиля – социоло-
гами и философами.  

«Диспозиционные» и «многослойные» моде-
ли, так любимые современными социологами, 
имели ту же цель: распознание этого времени и 
прогнозы на будущее. Г.Г. Дадамян прилагает 
методологию парадигмы к тому, чем занимался 
он: культура в целом, а прежде всего, связи вла-
сти, управления и искусства. Он их изучал и ди-
агностировал, то есть создавал «двойное зна-
ние»: фактологическое и интерпретационное. 

Выдающийся отечественный социолог 
В.А. Ядов также настаивал на необходимости 
многослойных моделей [5], позволяющих диаг-
ностировать социальные явления. Ссылаясь на 
зарубежных коллег, он называл подобные моде-
ли диспозиционными, состоящими из разно 
ориентированных слоев. Известно, что Геннадий 
Григорьевич Дадамян был, не только хорошо 
знаком с современными социологическими тео-
риями, но представлял собою тип междисцип-
линарного ученого: методолога и социолога 
культуры. Своих молодых исследователей и дис-
сертантов он направлял в это методологическое 
русло исследования [6]. 

Дадамян разбивает период между 1919 – 1985 
гг. на 6 парадигм и 1 промежуток. В первую и 
изданную часть «Атлантиды советского искусст-
ва» вошло следующее:  

Парадигма 1. (1917 – 1919 гг). Митинговый 
анархизм. 
Парадигма 2. (1920 – 1925). Утопический ра-
ционализм или «эпоха проектов райской жизни 
на земле». 
Промежуток (1926 – 1932). «Обытовление рево-
люции». 
 
Дадамян называет 17 признаков, которые 

присутствуют во всех парадигмах. Нам пред-
ставляется, что для краткости их можно систе-
матизировать по группам. Очевидны 3 группы 
признаков: 

1. Власть, партии, управление, пропаганда, 
враги;  

2. Общенациональные ценности: движущие 
силы общества, отношение к нациям, тип 
мышления, роль науки, стиль эпохи;  

3. Персональные ценности: счастье, семья, 
взаимоотношение полов, образы культуры и 
красоты. 

Каждая парадигма содержит в себе эти общие 
признаки и «образы», что автор специально ого-

варивает в строгой методологической главе II: 
«Что такое парадигма?» 

Повторим еще раз вслед за автором: каждая 
парадигма в «Атлантиде советского искусства» 
центрируется на выборе одинаковых признаков: 
власть, общенациональные и персональные цен-
ности. В эту многослойную схему вписываются 
политические события, отклики деятелей куль-
туры: будь то представители Пролеткульта или 
Станиславский; Горький или Малевич, Маяков-
ский или Мейерхольд. В эту же сложнейшую 
диспозицию, разумеется, входит массовое искус-
ство: любимые песни первого послереволюци-
онного десятилетия, частушки, праздники и ку-
плеты. Сюда же подверстываются детально мо-
тивированные авторские интерпретации о но-
вых, вузовских лифтах, продвигавших «велико-
лепный культурный авангард – пролетарское 
студенчество», – как писал А.В. Луначарский 
[7, с. 88]. Итак, парадигма нацелена на создание 
целостного образа данного отрезка времени.  

Парадигма I характеризует время после 1917 
года: «Нам сегодня трудно представить себе 
культурную жизнь первой парадигмы. Абсолют-
ное большинство населения было неграмотным. 
Новая власть еще не утвердилась» [1, с.78]. Худо-
жественный авангард, востребованный в первые 
два-три года после Революции как пропаганди-
стский рычаг управления, будет через несколько 
лет жестоко отринут. Как позже признавался 
А.В. Луначарский: авангардисты «попали под 
руку. В те годы других художников, которые бы-
ли бы готовы с нами сотрудничать, не было» [1, 
с.88]. Позже власть и вовсе отмежевывается от 
авангардистов [1, с.89].  

Цели управления и художников вскоре после 
Революции перестают совпадать. Гигантский 
задел, собранный еще в дореволюционные годы, 
оказывается ненужным и лишним для власти, 
хотя год за годом растет его мировое значение. 
Н. Пунин уже в 1923 году утверждал, что «Париж 
относится к русскому искусству как стрелка на 
рельсах к железнодорожному пути» [1, с.118].  

В тексте Дадамяна излагаются не только все 
перипетии бытования авангарда, его философия 
и направления, но имеются уникальные автор-
ские портреты, например, о художественной 
миссии Казимира Малевича, вытекающей из ду-
ховного взыскания классической русской лите-
ратуры. Дадамян пишет о том новом художест-
венном знании, новой истине, которая в связи с 
авангардом станет более или менее понятной 
только в середине ХХ века. Процитируем заклю-
чение автора книги «Атлантида советского ис-
кусства» относительно дореволюционного по-
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тенциала русского искусства, которое, несо-
мненно, резонирует с современными проблема-
ми культуры:  

«На мой взгляд, уже в 10-х годах ХХ века Россия 
имела шанс стать новой Меккой для художни-
ков. Именно здесь зарождаются новые течения 
в изобразительном искусстве: в 1910 году вы-
ставляет свои первые «импрессии», потом – 
«импровизации», а затем «композиции» 
В. Кандинский, через год возникает «лучизм» 
М. Ларионова, очарованного, как и Кандинский, 
русской иконой и лубочным примитивом. В 
1912 г. В. Татлин начинает экспериментировать 
с живописными контррельефами, в 1913 году 
предпринимает первые супрематические опы-
ты К. Малевич…» [1, с.118]. 
 
Особо отметим в каждой из парадигм «моло-

дежную линию», которую, в отличие от ненуж-
ных власти художественных экспериментов, Да-
дамян интерпретирует как один из главнейших 
ресурсов стабилизации власти.  

Цитируются первые указы, открывавшие уже 
в 1919 г. двери университетов для всех желаю-
щих; приводится фрагмент речи И.В. Сталина на 
VIII съезде комсомола (1928), где указывалось 
число неграмотных – 30%, а также необходи-
мость готовить кадры высшей квалификации из 
числа рабоче-крестьянской молодежи. Дадамян 
приводит поразительные цифры из Постановле-
ния ЦИК СССР «Об учебных программах и режи-
ме в высшей школе и техникумах»: в 1929 – 
57.000 с законченным высшим образованием; в 
1932 – 21.600. На базе этой линии автор делает 
парадигмальное заключение о том, что одним из 
важнейших управленческих ресурсов, наряду с 
пропагандой, было образование для молодежи: 
«Основной путь, обеспечивающий вертикальную 
мобильность, заключался в получении высшего 
образования» [1, с. 318–319]. 

Итак, важнейшие результаты парадигмы I: 
власть выживает, жестоко подавляя врагов из 
всех станов; власть применяет пропагандист-
ские стратегии управления (в том числе, под-
ключение авангардистов, «оказавшихся под ру-
кой», оставляя без внимания театры и отдель-
ных выдающихся авторов); среди тех, кто бес-
спорно и изначально поддержан – рабоче-
крестьянская молодежь и стремительная орга-
низация социальных лифтов для нее. 

Парадигма II: 1920 – 1925 гг., «эпоха проектов». 
Новой власти нужно было максимально развер-
нуть проекты агитации, пропаганды и образова-
ния. Цитируется И.Г. Эренбург, работавший в 

одном из новых советских комитетов и утвер-
ждавший как активно действовавший свидетель, 
что наступила «эпоха проектов». Каждый день из 
всех властных институтов уходили проекты 
«райской жизни», которые и были направлены 
на то, чтобы быстро повести за собой народ.  

Особенно стремительны были темпы мону-
ментальной пропаганды. Как писал журнал «Ис-
кусство» за 1918 г.: к первой годовщине Октября, 
только в Москве и Петрограде сооружено около 
20 памятников, а набор открыток с их изображе-
нием издан тиражом в миллион экземпляров. 
Автор монографии, разумеется, помещает ре-
марку: «напомним, что все это происходит в си-
туации, когда страна по-прежнему испытывает 
острый «бумажный голод» [1, с.102]. Но «райские 
планы», в том числе, монументальная пропаган-
да были абсолютно необходимы в безграмотной 
стране, как считала власть. Это был также важ-
нейший управленческий ресурс. 

Оглядываясь на гигантский объем собранных 
Г.Г. Дадамяном материалов – политических, 
управленческих, искусствоведческих, художест-
венных, – читатель задается вопросом: чем 
скрепляется эта многослойная армада? Прежде 
чем отвечать, обратим внимание также на «от-
ступления», пронизывающие всю структуру 
книги. 

Г.Г. Дадамян выступает не только в роли ис-
следователя, превосходно ориентирующегося в 
гигантском материале, но также и коммуникато-
ра, как мы считаем. Иногда, для усиления ком-
позиции в целом, автор вводит «Отступление в 
прошлое», «Отступление в настоящее» или «Рас-
сказ персонажа». Этих коротких «врезок» немно-
го, они выделены особым шрифтом и версткой. 
Они не дестабилизируют научное повествова-
ние, но подтверждают, а в какой-то мере, и 
оживляют коммуникацию с читателем.  

Например, одно из первых «отступлений» ко-
ротко, но весьма убедительно, с нашей точки 
зрения, ставит в один ряд монументальную про-
паганду 1920-х гг. и тотальное строительство 
«сталинских высоток» после войны. Это тот же 
«райский план», повсеместно доказывающий 
процветание послевоенной страны. Благополу-
чие и стабильность олицетворяли не только 
помпезные проспекты и памятники вождю, но 
даже простенькие и выложенные вдоль желез-
ных дорог камешками или кирпичами лозунги 
«Мы – за мир». Следующий план «монументаль-
ной пропаганды» развернулся уже в 1960-е, ко-
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гда вся страна – от Москвы до Урюпинска – «ук-
расилась» блочными «хрущёвками».  

Эту же функцию «отступления», разряжающе-
го плотный научный текст и связывающего раз-
ные времена, выполняет персональный рассказ, 
также выделенный шрифтом и версткой: «Рас-
сказ Анаиды Степановны Сумбятян, моей тещи». 
Вся Москва знала знаменитого педагога ЦМШ 
(Центральной детской музыкальной школы), 
воспитавшего плеяду великих пианистов – 
А.С. Сумбатян. Фабула рассказа такова: установ-
ленный в Нахичевани памятник Екатерины Вто-
рой (работы А. Опекушина), после Революции, в 
соответствии с планами монументальной пропа-
ганды был сброшен, а на «екатерининский» по-
стамент водрузили скульптурную группу – Карла 
Либкнехта и Розу Люксембург. Подобные пере-
мены происходили повсеместно. Однако, в этом 
случае примечательно, что боготворившие Ека-
терину армяне, чудом спасли памятник. Он и по 
сей день стоит до дворе Ереванского музея 
[1, с.103]. 

Итак, многослойные парадигмы, по Дадамя-
ну, убеждают в том, что власть исключительно 
успешно справлялась с вызовами времени. По 
мысли ученого, первые советские руководители, 
не обладая управленческим опытом, оказались 
исключительно чуткими в выборе и проведении 
своих управленческих стратегий. С другой сто-
роны, трактовка искусства как инструмента аги-
тации и пропаганды калечила духовно и физиче-
ски многих деятелей искусства: самоубийства 
Маяковского и Есенина, трагический конец Ман-
дельштама и Мейерхольда, страдания и страх 
Булгакова и Шостаковича. 

Парадигма как метод постнеклассики. Выше 
уже было отмечено, что парадигма, по Дадамя-
ну, почерпнута, у современных методологов 
науки. На наш взгляд, созданная им методоло-
гия особенно коррелирует с моделями «постне-
классики». 

Л.И. Левин – автор обстоятельной и глубокой 
статьи, посвященной книге Г.Г. Дадамяна, ука-
зывает на другие методологические источники. 
Рецензенту представляется, что рассматривае-
мый труд близок современной антропологиза-
ции истории, жанру «личных историй». Вместо 
классической и чуждой субъективизму «позиции 
вненаходимости» (А.Я. Гуревич), автор «Атлан-
тиды советского искусства» представляет ло-
кальные истории, в которых он отбирает значи-
мые нарративы: «Осознанно беря на себя все 
риски личностной интерпретации, он пишет 
свою историю советской художественной куль-
туры, создавая, по существу, новый жанр исто-
рического исследования – авторскую исто-
рию» [8]. 

Данная квалификация кажется нам не един-
ственной и не окончательной. В постнеклассиче-
ской науке и философии формируется «взгляд на 
мир, способный по выражению Ж. Делеза, удер-
живать бытие в становлении и становление в 
бытии, порядок в хаосе, а хаос в порядке 
(И. Пригожин, И. Стенгерс)… [9].  

По мнению Л.П. Киященко и В.С. Стёпина, 
режим синергетического общения между на-
стоящим и будущем позволяет, если прибегнуть 
к выражению Осипа Мандельштама, открыть 
прошлое, которого еще не было, с тем, чтобы, в 
некотором отношении, пережить настоящее как 
уже бывшее» [10, с.11].  

«Атлантида советского искусства» как раз и 
открывает нам прошлое, чтобы мы были готовы 
справиться с настоящим. Приведем в заключе-
ние еще одну ключевую цитату из книги 
Г.Г. Дадамяна: «Цель настоящей работы – пока-
зать, что за годы советской власти наша страна 
пережила несколько принципиально разных па-
радигм…» [1, с.25]. Названные в книге парадиг-
мальные признаки носят, по замыслу автора, 
исключительно устойчивый характер. Это зна-
чит, что они живут и сегодня. 
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