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В статье рассматриваются приёмы оптимальных эстетических решений благоустройства территории дет-
ских образовательных и общеобразовательных организаций в стеснённых градостроительных ситуациях. 
От обобщений ограничений, которые регламентируются действующими нормативными документами, 
авторы переходят к рассмотрению ситуаций эстетических решений в зарубежных странах. На этих при-
мерах показаны возможные подходы к проектированию, но только в качестве архитектурно-
эстетического и функционально-планировочного использования территории, так как другие особенности 
находятся в зависимости от климатических характеристик объектов. Использование современных мето-
дов проектирования способно изменить качество жизни человека. 
Ключевые слова: детские образовательные организации, общеобразовательные организации, эстетически-
комфортная среда. 
 
Типология зданий общественного назначения 

динамично развивается в современных город-
ских населённых пунктах под влиянием соци-
ально-экономических, административных и 
иных факторов. Для каждого населённого пункта 
становится актуальным введение новых типоло-
гических структур, проектирование, строитель-
ство новых, а также реконструкция существую-
щих социально-значимых объектов. Данную 
группу объектов определяют организации, пре-
доставляющие образовательные, воспитатель-
ные, досуговые и здравоохранительные функ-
ции. Помимо современного объёмно-плани-
ровочного решения и функционального зониро-
вания при проектировании данной типологиче-
ской группы особое внимание следует уделять 
эстетическому благоустройству прилегающей 
территории, формирующей генеральный план 
рассматриваемых объектов.  

Функциональный состав зон, определяющих 
смысловую насыщенность, прилегающих участ-
ков к социально-значимым объектам чётко рег-
ламентируется соответствующими норматив-
ными документами. Их действие распространя-
ется на всей территории Российской Федерации 
или на отдельных её субъектах. Набор функций 

индивидуален для каждого объекта из данной 
типологической группы, но на основе анализа 
нормативных документов и современной мето-
дической литературы, можно выделить функ-
циональные зоны, необходимые для благоуст-
ройства участков каждого сооружения в данной 
типологической группе: зона входа, хозяйствен-
ная зона, буферная зона, определяющая набор 
площадок и элементов благоустройства согласно 
профилю социального объекта. Так же можно 
выделить рекреационную зону, зону парковки и 
дорожно-тропиночную сеть [1, 2]. 

Конфигурация участков, а также размер 
функциональных зон напрямую зависят от гра-
достроительного расположения и объёмно-пла-
нировочного решения объекта проектирования. 
По градостроительному расположению социаль-
но-значимые объекты могут быть отдельно 
стоящими, пристроенными к существующим 
зданиям, а также встроенно-пристроенными, 
встроенными в общественную часть моно или 
многофункциональных комплексов различного 
назначения. В зависимости от расположения 
здания, территория для благоустройства участка 
может быть запроектирована на одной отметке с 
входом в объект проектирования, располагаться 
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в структуре внутреннего двора, на эксплуати-
руемой кровле самого объекта, а также в струк-
туре крытых дворовых территорий и т.д. [3]. 

Для выявления современных тенденций в эс-
тетическом благоустройстве участков для соци-
ально-значимых объектов следует рассмотреть 
более подробно отдельные типы объектов соци-
альной инфраструктуры на примере дошколь-
ных образовательных организаций и общеобра-
зовательных организаций. 

При проектировании дошкольных образова-
тельных организаций (ДОО) и общеобразова-
тельных организаций (ОО) следует руководство-
ваться действующими нормативными докумен-
тами и рекомендациями. Основная функция 
ДОО – дошкольное воспитание и уход, а ОО – 
образовательная. В существующей отечествен-
ной практике проектирования и строительства 
дошкольных образовательных и общеобразова-
тельных организаций участок располагают на 
прилегающей территории, в одном уровне с ос-
новным входом, по периметру здания. В стес-
нённых градостроительных условиях возможно 
благоустройство территории на эксплуатируе-
мой кровле дошкольной организации по всей 
площади, а также встречаются варианты распо-
ложения участков с частичным охватом площади 
кровли и прилегающей территории. Проектируе-
мый участок для образовательных организации 
запрещено располагать непосредственно к маги-
стральным улицам, а пути подходов не должны 
пересекать проезжую часть магистральных улиц в 
одном уровне. Также к зданиям дошкольных и 
общеобразовательных организаций согласно СП 
252.1325800.2016 и СП 251.1325800.2016 не допус-
кается располагать надземные и подземные со-

оружения автомобильных стоянок. Также чётко 
регламентируются расстояние от границ участка 
до дорог различного назначения, до соседних 
зданий и сооружений и вводятся ограничения 
расстояния до санитарно-защитных зон различ-
ных градостроительных объектов. Рассматривае-
мые объекты социальной инфраструктуры долж-
ны быть доступными для маломобильного насе-
ления, а также соответствовать требованиям ин-
соляции и аэрации. В связи с данными условия-
ми, градостроительное расположение ДОО и ОО в 
структуре городского поселения не может обла-
дать определённой мобильностью и универсаль-
ностью, в связи с наличием жестких ограничений.  

Одной из проблем при проектировании тер-
ритории ДОО и ОО является размещение госте-
вых и служебных автостоянок, что влияет на 
эстетическое восприятие территории. Согласно 
СП 42.13330.2011 расстояние от границ земель-
ных участков отдельно стоящих ДОО до гара-
жей-стоянок должно быть не менее 15 метров, 
до ОО не менее 25 метров. Существующая нор-
мативная база не отражает текущий спрос на 
стоянку автомобилей при образовательных ор-
ганизациях. Подобная ситуация приводит к пе-
реполненной служебной стоянке и неофициаль-
ной стоянке на окружающих дорогах. Обеспече-
ние образовательных организаций надлежащими 
парковками для персонала, родителей, посетите-
лей, аварийных и служебных автомобилей повы-
шают его комфорт. Первостепенное значение при 
этом имеет обеспечение безопасной среды для 
пешеходов, особенно для детей, а также эстетиче-
ское восприятие территории [4–6]. 

 

 

 
Рис. 1 Примеры встроенной подземной парковки зарубежных дошкольных образовательных органи-

заций (Examples of the built-in underground parking of the foreign preschool educational organizations) 
 

Анализ зарубежного опыта проектирования 
парковок при ДОО и ОО показывает несколько 
вариантов их размещения: обособленная назем-
ная парковка, встроенная подземная парковка и 

подземная парковка с эксплуатируемой кровлей, 
на которой располагаются игровые площадки 
(рис. 1). Во всех этих вариантах чётко разведены 
пути движений пешеходов и транспортных 
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средств, обеспечены безопасные пути движения 
с автостоянки до входа в задние. Такие автосто-
янки интегрированы со зданием и/или ланд-
шафтным дизайном, сводя к минимуму визуаль-
ное воздействие на городской пейзаж [7]. В рам-
ках существующей в России нормативной базы, 
необходимо предусматривать зону временной 
остановки для посетителей. Места для останов-
ки автотранспортных средств необходимо рас-

полагать с той стороны проезда, которая при-
мыкает к территории образовательной органи-
зации. Площадка посадки-высадки должна рас-
полагаться таким образом, чтобы между ней и 
главным входом в здание была визуальная 
связь, и был обеспечен беспрепятственный про-
ход в здание маломобильным группам населе-
ния (рис. 2).  

 
Рис. 2 Пример размещения площадки посадки-высадки, прилегающей к территории ДОО 

(Example of placement of the platform of the landing disembarkation adjacent to the territory of DOO) 
 

  
Рис. 3 Пример тиражирования благоустройства игровой зоны участка дошкольной организации 

(Example of replication of improvement of a game zone of the site of the preschool organization) 
 

Такие площадки необходимо оборудовать 
информационными стендами и знаками «Стоян-
ка запрещена». Служебную автостоянку необхо-
димо располагать на территории, прилегающей 
к участку с соблюдением требований СП 
42.13330.2011.  

Исходя из всего вышесказанного можно сде-
лать вывод, что в рамках существующих норма-
тивов при проектировании эстетически-ком-
фортного благоустройства территории ДОО и ОО 
накладывается больше количество ограничений, 
которые не позволяют создать аутентичный 
ландшафт территории. В функциональном зони-
ровании участков дошкольных организаций 
можно выделить три основные зоны: зона игро-
вых площадок, вспомогательная и хозяйствен-

ная зона. На территории общеобразовательных 
организаций выделяют следующие зоны: физ-
культурно-спортив-ную, отдыха и хозяйствен-
ную, а также допускается выделение учебно-
опытной зоны. Развитие данных зон напрямую 
зависит от типа дошкольной и общеобразова-
тельной организаций. 

Следующим ограничением при разработке 
благоустройства участка для ДОО является нали-
чие отдельных игровых площадок для каждой 
дошкольной группы, что придаёт излишнюю 
трактовку в общей концепции благоустройства 
территории. Функциональная насыщенность иг-
ровой зоны также зависит от типа ДОО, но чаще 
всего включает: зоны для тихих и активных игр, 
теневой навес. Таким образом, если проектиру-
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ется дошкольная организация на 10 групп, на 
участке неизбежно возникновение излишних 
повторных элементов (рис. 3). 

Следующим элементом игровой зоны, являет-
ся спортивная или тематическая площадка. Нали-
чие и площадь данных зон зависит от вместимо-
сти проектируемого объекта. Непосредственно от 
количества воспитанников и типа ДОО регламен-
тируется уменьшение нормативной площади, что 
также отражено в действующем своде правил. 
Исходя из выше сказанного, можно отметить, что 
эстетически-комфортное благоустройство участ-
ков для дошкольных образовательных организа-
ций, проектируемых на территории Российской 
Федерации, подвержено большому количеству 
планировочных ограничений, что затрудняет 
проектирование аутентичных, запоминающихся 
территорий, наличие которых неизбежно в каж-
дом жилом сегменте городского территориально-
го зонирования [8, 9]. Территориальные ограни-
чения также возникают из-за градостроительного 
положения данного объекта социальной инфра-

структуры и обусловлено радиусом обслужива-
ние, который не должен превышать 300 – 500 
метров в городских и сельских поселениях. По-
этому, представляется целесообразным, рассмот-
реть расположение участков дошкольных органи-
заций на эксплуатируемых кровлях с учётом кли-
матических особенностей объекта проектирова-
ния. В качестве примера следует рассмотреть за-
рубежные аналоги дошкольных организаций, но 
только в качестве архитектурно-эстетического и 
функционально-планировочного использования 
кровельного пространства, так как конструктив-
ные особенности находятся в непосредственной 
зависимости от климатических особенностей 
объекта проектирования. 

Исходя из анализа объёмно-планировочного 
решения эксплуатируемых кровель в зарубежных 
дошкольных организациях, можно выделить сле-
дующие приёмы проектирования: устройство 
площадок на разноуровневых отметках, внедре-
ние малых архитектурных форм, а также дидак-
тических площадок различного характера (рис. 4).

 

  
 

 

 

 
Рис. 4 Пример благоустройства эксплуатируемой кровли зарубежной дошкольной образовательной 

организации (Example of improvement of the operated roof of the foreign preschool educational 
organization) 

 
Для интерпретации подобных планировочных 

приёмов на территории Российской Федерации 
необходимо использовать адаптированный кро-
вельный конструктивный состав и минимальные 
по нормативным требованиям озеленённые про-

странства обладающие свойствами мобильности, 
что в свою очередь позволит сделать участок эс-
тетически привлекательным и функциональным 
в не зависимости от погодных условий. В качестве 
элементов благоустройства целесообразно при-
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менять навесы на основе сборного металлическо-
го каркаса ассиметричных, либо знаковых форм. 
Применение различных по тактильным ощуще-
ниям покрытий, включение в структуру участка 
батутов-сеток позволит интегрировать спортив-
ную функцию на территорию игровой площадки, 
что сделает возможным не только оптимизиро-
вать площадь участка, но и учесть необходимые 
нормативные требования по функциональной и 
эстетической насыщенности территории. Проек-
тирование объектов дошкольного образования 
переменной этажности будет способствовать соз-
данию аутентичного образа модели здания соци-
альной инфраструктуры, которое включает в свою 
структуру не только продуманное объёмно-
планировочное решение, но и развитое, эстетиче-
ское и функционально-выверенное благоустрой-
ство прилегающего участка. 

В сложившейся плотной застройке, при дефи-
ците участка территории общеобразовательных 
организаций, в отличие от ДОО, допускается рас-
полагать отдельные зоны территории на авто-
номных участках, находящихся в пешеходной 
доступности от здания ОО. Стеснённые градо-
строительные условия выявляют дефицит игро-
вых, учебно-опытных площадок, недостаток мест 
пассивного отдыха, в том числе с навесами, а 
также низкое разнообразие видов озеленения. 
Именно поэтому целесообразно рассматривать 
интегрирование «живой природы» в структуру 
общеобразовательного здания [10 – 12]. Это раз-
рушает границы между естественной и искусст-
венной средой и создаёт эстетический комфорт. 
Приём интегрирования возможен в результате 
использования, например, атриумов для органи-
зации зелёных рекреационных пространств и 
вертикальной связи в здании (рис. 5). 

 

Рис. 5 Пример использования атриумов в зарубежных общеобразовательных организациях 
(Example of use of atriums in the foreign general education organizations) 
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Развитие строительных и компьютерных тех-

нологий позволяет сегодня решать атриумное 
пространство как сложный пространственный 
элемент, а использование при проектировании 
атриумов новых прогрессивных технологий (све-
товодов и ветроустановок) – становится главной 
стратегией создания сооружений, эксплуати-
рующих энергию солнца и ветра, существующих 
в гармонии с природой. В настоящее время в 
общеобразовательных организациях атриумное 
пространство может быть организованно в виде 
амфитеатра, а также с обустройством верёвоч-
ных городков, скалодромов, рельефного пола в 
виде лабиринтов.  

Из вышесказанного можно отметить, что ис-
пользование атриума в структуре школьных зда-
ний способствует развитию биологической ак-
тивности у детей, уменьшает отрицательное 
влияние человека на природную среду, а также 
делает здание более экономичным и энергоэф-
фективным. Также хочется отметить, что при-
менение атриумов улучшает воздухообмен в 
здании, создаёт более качественную среду для 
жизни и учёбы в учебных заведениях [13, 14]. 

Проведённое исследование позволило не толь-
ко выявить существующие ограничения в проек-
тировании эстетически-комфортной благоустро-
енной территории образовательных организаций, 
но и обнаружило некоторые проблемы: 
 однотипные площадки и недостаточное 

функциональное разнообразие территорий 
ДОО; 

 дефицит игровых, развивающих и учебно-
опытных площадок, низкий уровень функ-
ционального разнообразия среды на терри-
тории ОО, а также недостаток мест пассив-
ного отдыха, в том числе с навесами; 

 преобладание искусственных элементов 
ландшафтной архитектуры и покрытий; 

 отсутствие площадки посадки-высадки пе-
ред главным входом на территорию образо-
вательной организации, небезопасные под-
ходы к территории. 

 
Перечисленные проблемы могут иметь реше-

ние, даже при нахождении образовательной ор-
ганизации в стеснённых градостроительных ус-
ловиях. Совершенствование проектных решений 
– необходимое условие повышения здоровья и 
качества жизни подрастающего поколения, а 
также увеличение эффективности использова-
ния территории. 

Рассмотрение международного опыта свиде-
тельствует о привлечении должного внимания к 
обустройству благоустроенных территорий обра-
зовательных организаций и созданию эстетиче-
ски-комфортной среды. Увеличение естествен-
ных природных зон, игровых элементов из нату-
ральных материалов, создание условий для про-
ведения спортивных и учебных занятий на от-
крытом воздухе, а также обеспечение надлежа-
щими парковками для персонала, родителей, по-
сетителей, аварийных и служебных автомобилей 
повышают комфорт пребывания на территории 
образовательной организации и способствуют 
обеспечению безопасной среды для детей. 
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