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В статье рассматривается проблема, связанная с вызовами эпохи индустриализации отечественному уни-
верситету, исследуются ключевые факторы развития высшей школы как социокультурного института конца 
XIX –ХХ вв. Подобная исследовательская логика связывает цивилизационные, исторические и культуроло-
гические аспекты, подводит к выявлению актуальных гуманитарных инфраструктур в вузах и помогает ав-
тору статьи показать взаимосвязь между индустриализацией, подтолкнувшей к дифференциации универ-
ситетов, открытию специализированных вузов в России, и стремлением сохранить в новых институтах уни-
верситетский дух и его гуманитарные пространства. Вывод: выбранный методологический подход позволил 
изучить миссию университета в ракурсе пересечения цивилизационных запросов, их гуманитарного во-
площения. Длинная историческая дистанция эпохи индустриализации демонстрирует взаимодействие на-
учных, производственных и гуманитарных факторов в технических институтах, в том числе, в регионах, где 
они оказывались локомотивами развития. Качество образования повсеместно открываемых в стране втузов, 
рабфаков было неизмеримо ниже, чем в российских дореволюционных инженерно-технических институ-
тах, но энтузиазм широких масс студенчества, перед которым открылись двери в новые вузы, был неоценим 
как фактор поддержки новой власти и стабилизации общества. Институционально сходные отечественные ву-
зы обладали разным потенциалом: в одном случае, технический втуз был узкоспециальной школой, дававшей 
определенные профессиональные компетенции, а в другом – при наличии высокого кадрового состава про-
фессуры он представлял собой инвариант университета, где определяющая его миссию гомосфера отражалась 
в лекциях, представлявших глобальные концепции развития страны, в библиотеках и научных кружках, теат-
рах, хорах и музеях, которые были активно востребованы новым поколением студенчества. Именно такой ин-
женерно-технический вуз можно назвать типичным университетом эпохи индустриализации.  
Ключевые слова: университет, гуманитаризация высшего образования, гуманитарное пространство, 
гомосфера университета, индустриализация, образ инженера. 
 
Темпы развития и уровня экономики в России 

в ХХ в. свидетельствовали об успешно стартовав-
шей индустриализации. По данным Статистиче-
ского ежегодника за 1915 г. о состоянии экономи-
ки, Россия входила в пятёрку ведущих стран ми-
ра. Металлургия, паровозостроение, текстильная 
промышленность развивались в дореволюцион-
ной России на уровне мировых стандартов. Ин-
женерные институты, дававшие высшее техноло-
гическое образование, были зеркалом и инстру-
ментом цивилизационных запросов: Петербург-
ский технологический (открыт в 1828 г.), Москов-
ское высшее техническое училище (1830), Харь-
ковский (1885). В дореволюционной России про-
фессия инженера была престижной, высокоопла-
чиваемой и имела высокий социальный статус. 
Наибольшими привилегиями и отличиями поль-
зовались горные инженеры, инженеры путей со-

общения, лесного и межевого дела, а также инже-
неры-связисты.  

Инженерно-технические вузы именовались 
по-разному: «специализированный вуз», «высшая 
техническая школа», «высшее техническое учеб-
ное заведение», «технический университет», «по-
литехнический вуз», «политех» и проч., но в лю-
бом из этих наименований нарочито подчёркнута 
обособленность от классического университета 
[1]. Инженерно-технические вузы демонстриро-
вали иные цели и задачи, их кадры и учебные 
программы задавали разнообразный кругозор, в 
том числе, и общекультурный. В XX в. происходит 
столкновение разнообразных модусов высшего 
образования, что остро переживается не только 
внутри вузов, но и на уровне общественного мне-
ния. Первая волна сомнений во втузах нового 
профиля пришлась на 1920–1930-е гг., а беспре-
цедентный рост переименований – в 1990-х гг., 
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когда бывшие специализированные вузы повсе-
местно превращались в университеты. Таким об-
разом, старые инженерные вузы, будучи по на-
званию «институтами», «высшими техническими 
школами» и т.п., были новой модификацией уни-
верситетов эпохи индустриализации, отличав-
шимися высоким уровнем фундаментальной нау-
ки и большим вниманием к сохранению универ-
ситетского гуманитарного духа. Вместе с тем, 
трудно не согласиться с тем, что сегодняшние аб-
бревиатуры ФГБОУВО и НИУ не гарантируют на-
личие необходимых университетских характери-
стик. Подчеркнем, что гуманитарная составляю-
щая весьма дифференцировано представлена в 
реальных вузах, в том числе, инженерно-
технических.  

К примеру, в Указе о создании Московского 
технического училища в 1830 г. обозначена его 
основная задача: подготовка высококвалифици-
рованных специалистов для российской промыш-
ленности «служащих для усовершенствования 
ремесел, знающих новейшие улучшения по сим 
частям и способных к распространению оных» [2]. 
Задачами профессионального инженерного обра-
зования в этом российском вузе, который долгие 
годы именовался «высшей технической школой», 
подразумевали фундаментальную университет-
скую подготовку [3]. Примечательно, что наряду с 
ориентацией на освоение фундаментальной нау-
ки и прикладные компетенции, в современной 
концепции МГТУ имени Н.Э. Баумана выделена 
задача формирования «высокой мировоззренче-
ской, методологической культуры специалистов-
выпускников на основе гармоничного сочетания 
фундаментального, естественнонаучного, техни-
ческого и гуманитарного образования с высоким 
уровнем практической подготовки в конкретных 
областях науки и техники» [4]. Особо отметим, что 
именно в этом вузе был создан уникальный учеб-
ник по культурологии, подготовленный под руко-
водством профессора Н.Г. Багдасарян и рекомен-
дованный для технических вузов всей страны [5].  

Еще пример: будучи одним из флагманов раз-
вития фундаментальной науки и производства в 
СССР, «институтом» именовался и легендарный 
«физтех» – Московский физико-технический ин-
ститут. Этот вуз был известен всей стране также 
формами студенческой культурной жизни: ин-
теллектуальные турниры КВН, многотомные из-
дания песенного фольклора и т.д. В исследовании 
1997 г., проведенном социально-гуманитарной 
кафедрой института, студенты отмечали необхо-
димость обзорных курсов по гуманитарным нау-

кам: им требовался курс французской или япон-
ской литературы и обобщающий курс мировой 
литературы [6]. Мотивация студентов объяснялась 
тем, что «естественнонаучная элита» должна быть 
фундаментально образована и в гуманитарной 
области, а институт нацеливал их на познание 
приемов разума, как во внешней среде, так и во 
внутреннем мире человека.  

Бесспорно, названные примеры касаются 
элитных специализированных институтов, где 
название «институт» или «высшая школа» пред-
полагало фундаментальное профессиональное 
образование, прямую связь с практикой, а также 
присущее университетам гуманитарное начало. 
Важнейшим условием лучших специализирован-
ных вузов, в том числе, технических университе-
тов, как бы они не назывались, был и остается 
универсальный кругозор, связанный как с фунда-
ментальными учебными курсами, так и ориенти-
рованный на создание особой гуманитарной сре-
ды – «университет как центр образования и вос-
питания, объединяемых культурой, по сей день 
не теряет своей актуальности» [7]. Название тех-
нического вуза («школа», «высшая школа», «науч-
но-исследовательский университет» или «опор-
ный вуз») фиксирует точку бифуркации общест-
венной оценки, на которой разошлись разные 
типы высших учебных заведений на пороге ХХI 
в.: университет как институт, дающий фундамен-
тальное образование, а технический вуз – при-
кладное. В вузах разных типов сосуществуют раз-
ные аспекты научной и прикладной науки, также 
определенная социо-гуманитарная подготовка и 
среда. Обозначенная проблема имела место на 
всем протяжении развития российских вузов, 
требуя верного и соответствующего выбора не 
только и не столько названия, сколько актуальной 
для каждой эпохи парадигмы высшей школы, со-
ответствующей цивилизационным запросам. 

Так что же представляли собой гуманитарные 
пространства вузов данного типа, каким был дух 
и гуманитарная среда названных университетов и 
каково было отношение к выпускникам в общест-
ве? Во-первых, речь идет о социальном престиже 
выпускников. Инженеры руководящего звена 
имели генеральскиий статус: еще при императоре 
Павле I, в 1796 г. был введен чин инженер-
генерала, отмененный только в 1917 г., а формой 
обращения к инженеру в течение всего XIX в. бы-
ло «Ваше Высокопревосходительство» [8]. Инже-
нерные институты были привлекательны как для 
дворянской молодежи, так и для молодых людей 
из «низших слоев», однако инженерно-
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техническое образование всем давало уважаемые 
социальные позиции. Инженер-генерал мог быть 
генерал-инспектором по инженерной части, то-
варищем (заместителем) генерал-инспектора по 
инженерной части, инспектором всего инженер-
ного департамента, директором, командующим 
армейским отрядом, полевым инспектором ин-
женерной части при штабе Верховного главноко-
мандующего, начальником инженеров фронта, 
членом инженерного комитета Военного мини-
стерства и даже профессором Николаевской ин-
женерной академии. Инженеры-генералы также 
руководили строительством укреплений и обще-
войсковыми соединениями [9]. 

При этом открытие новых высших политехни-
ческих школ и вузов значительно тормозились 
консерваторами, опасавшимися размывания со-
словных устоев. Однако в начале ХХ в. список ин-
женерных вузов заметно расширяется. В 1898 г. 
министр финансов России С.Ю. Витте сумел про-
вести через Государственный совет законопроек-
ты об основании политехникумов в Варшаве, 
Киеве, Петербурге. Впоследствии аналогичные 
вузы были открыты в Томске, Новочеркасске, 
Нижнем Новгороде и Самаре. 

Во-вторых, речь идет о том, как перечислен-
ные цивилизационные показатели осмыслялись 
обществом и каков был научный и художествен-
ный дискурс, связанный со стремительным рос-
том инженерного корпуса. Так, инженерная рабо-
та включала в себя не только технические знания 
и организацию рабочего процесса, но при этом 
имело место отсутствие инфраструктуры для вне-
дрения изобретений. Во второй половине XIX в. 
обмен технической информацией шел быстро, он 
осуществлялся посредством приглашения запад-
ных специалистов, обучения и усовершенствова-
ния русских специалистов в учебных заведениях 
и на производстве в Западной Европе. Таким об-
разом, новейшая техника сама по себе в условиях 
архаичной организации производства не только 
не создавала перспективы для экономического 
роста, но порой, наоборот, грозила полным разо-
рением опрометчивому предпринимателю, ожи-
давшему от нее чудес. Помимо разработанного 
изобретения и капиталов для его внедрения тре-
бовались предпринимательские навыки, обуче-
ние кадров разного уровня: от инженеров до ра-
бочих разной квалификации. В этой связи осо-
бенно значимой была проблема подготовки ин-
женерных кадров: таков был очевидный цивили-
зационный запрос эпохи. Инженеры, способные 
быть проектантами, руководителями (говоря се-
годняшним языком, менеджерами производства) 

требовались везде. На этом фоне становится по-
нятным, почему с 1860-х гг. темпы развития спе-
циального высшего образования и численности 
студентов становятся все более динамичными. 
Число студентов в России выросло: в 1860 г. их 
было 8,5 тысяч, в 1890-м – 12,5 тысяч и 127 тысяч 
в 1914 г. [10]. По названным цифрам можно су-
дить и о темпах развития производственных 
мощностей. По замечанию Е.В. Алексеевой, изу-
чающей процессы технологических и инженер-
ных заимствований в Европе и проблему готовно-
сти общества к цивилизационным изменениям, 
для сохранения государства его необходимо было 
модернизировать, но население России было не-
равномерно включено в процессы трансформа-
ций: дворянство и верхние городские слои разви-
вались, а подавляющая часть населения − кресть-
яне и городские низы – в основном оставались на 
уровнях, далеких от модернизации [11]. При этом 
подготовка молодых инженеров в европейских 
вузах усиливала социокультурный раскол.  

По замечанию специалиста по мировой эконо-
мике Г.И. Ханина, «бурный экономический подъем 
России в 90-е годы XIX века и в 1909–1913-ом го-
дах в немалой степени объясняется успехами рос-
сийского высшего образования. И речь идет не 
только о естественнонаучных и инженерных кад-
рах. Доля лиц с высшим образованием растет и 
среди чиновников: с 1,1% в 1755 году до 29,4% в 
середине XIX века и 39,5% в 1897 году» [12]. 

Таким образом, высшая техническая школа, 
готовившая инженеров, оказалась важнейшим 
институтом цивилизационного развития в России 
ХХ столетия. Это был университет эпохи индуст-
риализации, пронизанный идеями служения на-
роду. Инженерные институты, высшие школы или 
естественнонаучные факультеты университетов 
оказались адекватны социокультурным запросам 
в силу ряда очевидных причин: 1) инженерный 
вуз также как и российские университеты, пре-
доставлял стабильные социальные лифты, сопро-
вождавшиеся ценимыми в российской культуре 
гуманитарными идеями. Молодые люди недво-
рянского сословия получали по окончании не 
только профессию и высокий сословный чин, но 
также возможность реализовать свои ценности и 
идеалы; 2) выпускник инженерного вуза был 
обеспечен участием в крупных и интересных про-
ектах, совмещающих географические, социально-
политические и культурные задачи; 3) двигателем 
крупных инженерных проектов, таких как Транс-
сиб, строительство мостов и заводов, было стрем-
ление инженеров-интеллигентов внести свой 
вклад в развитие России. Они были заложены в 
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инженерно-технических институтах – универси-
тетах эпохи индустриализации.  

Впервые послереволюционные десятилетия, 
несмотря на развал социально-экономических 
устоев, советские вузы быстро росли количест-
венно. Число вузов выросло со 120 в 1927 г. до 600 
в 1930-е гг. почти в пять раз. Ухудшение было 
пропорциональным увеличившемуся числу ин-
ститутов. Невозможно было обеспечить огромное 
количество студентов квалифицированными 
преподавателями, библиотеками, общежитиями 
и лабораториями. В первые десятилетия совет-
ской власти модель классического университета 
была нивелирована и резко снизился уровень 
высшего образования. Параллельно в разных го-
родах наблюдался быстрый рост количества ву-
зов. Открытие нового университета было знако-
вым для того или иного города, отражало энтузи-
азм первых послереволюционных лет. С 1925 г. 
для восполнения профессорско-преподава-
тельского дефицита при вузах стали открываться 
отделы аспирантур, а на преподавательскую ра-
боту в институты технического профиля стали 
направлять специалистов-производственников. 
Одновременно в целях обучения управленческих 
кадров для промышленности в Москве в 1927 г. 
была создана Промакадемия (Академия по подго-
товке высшего командного состава при ВСНХ 
СССР) и были организованы аналогичные учеб-
ные структуры в союзных республиках (в 1935 г. 
на их базе сформировали Институты повышения 
квалификации хозяйственных работников). В со-
ответствии с курсом на индустриализацию в 
стране строились сотни заводов, электростанций, 
прокладывались железные дороги, линии метро. 
Впечатляет и рост численности инженерно-
технических работников на предприятиях маши-
ностроения и обработки металлов: с 28 тысяч в 
1928 г. до 253 тысяч в 1937 г. [13]. В годы Великой 
Отечественной войны порядка 50 вузов были пе-
ребазированы в центральные российские регио-
ны, в том числе, в «запасную столицу» – Куйбы-
шев, а также в среднеазиатские республики, в Си-
бирь и на Дальний Восток. В конце 1950-х – нача-
ле 1960-х гг. советские инженеры совершили оте-
чественное экономическое чудо.  

Впрочем, все указанные процессы насквозь 
пронизывала идея о гуманитарных стимулах уни-
верситетов этого времени. Свою роль сыграла по-
литическая концепция инженерно-технических 
вузов как важнейшего цивилизационного инсти-
тута страны – отсюда и высокий общественный и 
экономический статус преподавателей инженер-

но-технических институтов. Это определяло мис-
сию деятелей культуры, создававших культурное 
пространство в городах советской России. Кон-
цепция массовых инженерно-технических вузов 
была заложена еще в 1930-е гг., когда были стаби-
лизированы списки вузов, определён кадровый 
состав, а инженерная профессия стала одной из 
самых устойчивых и массовых, поскольку пред-
полагала и гарантировала участие в магистраль-
ных проектах советской эпохи. Бесспорно, гума-
нитарная среда новых инженерных вузов в после-
революционные годы резко оскудела. Общество 
переживало ощущение резкого падения качества 
вузовского образования, что формулировалось 
примерно так: «Учителя перестают учить, врачи – 
лечить, правоохранители – охранять право, чи-
новники управлять государством. Иными слова-
ми, все начинают использовать свою сферу про-
фессиональной деятельности как ресурс удовле-
творения эгоистических амбиций стяжательства, 
карьеризма и нарциссизма» [14]. Если сравнивать 
престиж инженерно-технической профессии 
в царской России и в советский период, то снача-
ла он потерял свою причастность к высокой куль-
туре. Тем не менее, инженеры долгое время трак-
товались как ключевые руководители народного 
хозяйства. Имидж инженерного образования стал 
снижаться в последние десятилетия существова-
ния СССР.  

В конце ХХ – начале ХIХ вв. резкое сокраще-
ние производственного сектора, закрытие заво-
дов и фабрик неизбежно приводило к сокраще-
нию вузов и, прежде всего, инженерных специ-
альностей. По данным центра социологических 
исследований Министерства образования, начи-
ная от 2000 г., выпуск из государственных техни-
ческих вузов, упал почти вдвое: с 42% в 1988 г. до 
22% в 2008 г. Эту тенденцию отразила номенкла-
тура негосударственных вузов, где из 1,3 млн сту-
дентов, по инженерным профессиям училось чуть 
более 1%. В три раза сократился и удельный вес 
выпускаемых специалистов по естествознанию и 
точным наукам, в 2,2 раза – медиков [15]. Базовой 
причиной непопулярности инженерных профес-
сий в постсоветский период многие исследовате-
ли считают кардинальное сокращение бюджет-
ных ассигнований на высшее образование. Реаль-
ные доходы преподавательского состава, стипен-
дии студентам и аспирантам снизились до уровня 
бедности; недостаточно средств на содержание 
учебных корпусов и общежитий, обеспечении ву-
зов литературой и периодикой, учебным и науч-
ным оборудованием [16]. Преподаватели вынуж-
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дены работать в нескольких вузах, чтобы элемен-
тарно прокормиться. Погоня за совмещениями 
снижала качество преподавания. Занятия науч-
ной работой, поездки на конференции стали не-
позволительной роскошью. Оплата собственных 
публикаций в научных журналах превратилась в 
крепостной оброк. В исследовании Н.Н. Карма-
евой и Н.В. Родиной, проведенном в ряде россий-
ских вузов, выявлено, что «новый менеджеризм» 
не соответствует сложившимся росту научной и 
инновационной деятельности [17]. Отсутствие 
научных, организационно-методических и учеб-
ных рычагов в высшей школе приводит сниже-
нию престижа профессии инженера.  

Вместе с тем, сложившаяся ситуация со всей 
очевидностью демонстрирует цивилизационное 
разочарование. В общественном мнении 1990–
2000 гг. формировалось противопоставление ин-
женера, лишенного инициативы, менеджерам 
нового поколения, способным реализовать при-
быльные коммерческие проекты. Подобный образ 
инженера отражал кардинальную социальную 
реконструкцию общественных идеалов и ценно-
стей. Отечественный инженер становился сино-
нимом экономически бессмысленного и затрат-
ного заводского, индустриального производства. 
Самым крайним поворотом подобной трактовки 
образа инженера стали так называемые «челноч-
ники» 1990-х гг. Этот образ был широко растира-
жирован на страницах книг и телевизионных эк-
ранах. «Челночницы» – в основном женщины-
инженеры, проявившие незаурядную мобиль-
ность, толкавшую их в далекие путешествия от 
Польши до Китая в поисках дешевых товаров. Их 
ценили и жалели в обществе. Судьба таких быв-
ших инженеров, потерпевших в ходе обществен-
ных перемен «лихих 1990-х» сокрушительное 
фиаско – это еще один пример крайнего поворота 
идеалов и ценностей.  

Итак, представленная экспозиция трансфор-
маций специализированных инженерных вузов в 
различные эпохи представляет собой противопо-
ложную модификацию образа инженера в рос-
сийской культуре: во второй половине XIX в. ин-
женер – мастер, инженер-генерал с весьма высо-
ким общественным статусом; в начале ХХ в. – 
либо опасный экспериментатор, претендующий 
на мировую власть, либо инженер-«винтик»; в 
1930-е гг. – крупный руководитель народного хо-
зяйства, писатель – «инженер человеческих душ»; 
в 1960-е гг. на авансцену общественного внима-
ния выходит научно-техническая элита, а в 1990-
х преобладает образ «бывшего инженера», неспо-
собного конкурировать с успешными менеджера-

ми, «челночники». Динамика социокультурных 
образов инженера в определенной мере отражает 
потребности и ценности общества. Сокращение 
инженерно-технических институтов как бессмыс-
ленных и не нужных в рыночном обществе отра-
жало далеко не только требования экономики, но 
новые идеалы.  

В 2013 г., по оценкам авторитетного американ-
ского агентства QS World University Rankings в 
список 200 университетов мира вошел только 
один российский вуз – МГУ [18]. Косвенно данный 
результат подтверждается низкими рейтингами у 
иностранных студентов и небольшими доходами 
от их приема в российские вузы. По нашему мне-
нию, предпосылки этого отставания были в 1990-
е гг., когда недофинансирование университетов 
объяснялось угрозами политического и экономи-
ческого коллапса, способного соскользнуть в гра-
жданскую войну.  

Описанная проблема имеет различные аспек-
ты, один из которых – гуманитарный [19]. Идеалы 
складываются не только в студенческих аудито-
риях или на специализированных кафедрах ин-
женерно-технических вузов. Гуманитарные про-
странства современных вузов нуждаются не толь-
ко в парадных портретах. В этой связи необходи-
мо сфокусировать внимание на значении гумани-
тарных стимулов в деятельности великих инже-
неров, ставившими во главу своей профессио-
нальной деятельности гуманитарные вопросы 
бытия страны, определенного города или регио-
на. Приведенные ниже примеры «гениев места» 
демонстрируют, что инженерная деятельность в 
высоком цивилизационном смысле всегда на-
правлена «на других»: именно инженеры делают 
человечество более защищенным и жизнеспособ-
ным, а гуманитарные стимулы являются своего 
рода компасом инженерной деятельности. Пара-
доксальным является факт того, что в российских 
инженерно-технических институтах училось мно-
жество литераторов, поэтов, в них расцвели обще-
ственные науки и цивилизационные проекты.  

«Энтузиаст русской цивилизации». Н.Г. Гарин-
Михайловский – инженер, писатель и обществен-
ный деятель – был руководителем крупнейших 
железнодорожных проектов, способствовавших 
приближению Урала к центральной части России, 
повлиял на строительство Транссибирской маги-
страли и создание Новосибирска, совершил не-
сколько стратегических путешествий по Дальне-
му Востоку, наконец, реализовал множество важ-
ных инженерных проектов в Самарской губернии, 
в том числе, активно эксплуатируемый до нашего 
времени гигантский мост через Волгу, преобра-
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зивший судьбу Самары. Каковы же были гумани-
тарные стимулы незаурядной профессиональной 
деятельности этого инженера? Писатель 
Л. Андреев замечал о нем: «Очень милый, умный, 
интересный! Но – инженер. Это плохо, когда че-
ловек – инженер. Я боюсь инженера, опасный че-
ловек! И не заметишь, как он приладит тебе ка-
кое-нибудь лишнее колесико, а ты вдруг пока-
тишься по чужим рельсам. Гарин склонен ставить 
людей на свои рельсы, да, да! Напористый, толка-
ется...» [20]. Впрочем, по свидетельству коллег 
Гарина-Михайловского из разных регионов Рос-
сии, где ему доводилось работать, он был не-
обыкновенно деятельным и компетентным ин-
женером [21]. Под своим литературным псевдо-
нимом «Гарин» он писал своим литературные со-
чинения: «Детство Тёмы», «Инженеры» и др. Свое 
литературное творчество он считал менее важ-
ным, чем инженерную деятельность на благо Рос-
сии. «Он энтузиаст цивилизации, верит, что 
именно в ней истинное спасение России», - отзы-
вался о нем К.И. Чуковский, отмечая, что это был 
«деловитый, деловой человек, человек цифр и 
фактов, смолоду привыкший ко всякой хозяйст-
венной практике» [22]. «Раньше ничего подобного 
не было в литературе в этом роде по тону и, по-
жалуй, по искренности», - так отзывается о повес-
ти Гарина-Михайловского «Несколько лет в де-
ревне» А.П. Чехов [23].  

Таким образом, Н.Г. Гарин-Михайловский, вы-
пускник инженерно-технического университета 
(Института путей сообщения), где сформирова-
лась личность инженера и писателя, был одним 
из тех, кто как «энтузиаст цивилизации» олице-
творял в советской России новые тенденции. 

Еще одним типом «гения места» эпохи инду-
стриализации является «красный директор» – со-
ветский руководитель народного хозяйства, де-
монстрирующий новую социокультурную роль 
инженера. Как уже отмечалось, в первые десяти-
летия советской власти наблюдался колоссальный 
подъем интереса к инженерным специальностям: 
крестьянская страна стремилась к индустриали-
зации. Новые отрасли индустрии составляли ос-
нову плана государственного развития народного 
хозяйства, разработка которого шла под руково-
дством Г.М. Кржижановского. Его детство и 
юность прошли в Самаре, где он закончил Реаль-
ное училище, после чего поступил в Петербург-
ский технологический институт. В 1920-е гг. он 
возглавлял Государственную комиссию по элек-
трификации России (ГОЭЛРО), в составе которой 
работали 200 инженеров-ученых, создавших сис-

темный и многолетний план взаимодействия 
разных видов энергетических систем. В советской 
литературе деятельность Кржижановского интер-
претировалась на фоне его жизни в Самаре и 
встреч с В.И. Ульяновым – Лениным [24]. Многие 
годы Кржижановский символизировал тип совет-
ского руководителя народного хозяйства, кото-
рый реально осуществлял масштабные индустри-
альные проекты. В поле его деятельности были и 
другие магистральные направления индустрии: 
железнодорожный транспорт, авиация, гидро-
технический и энергетический комплекс. В этом 
ключе интерпретировался образ Н.Е. Жуков-
ского, которого называли «отцом русской авиа-
ции», а в сфере железнодорожного транспорта 
подобный образ сильного руководителя важ-
нейшей отрасли народного хозяйства имел в оп-
ределенный период С.П. Сыромятников, из-
бранный академиком в 1943 г.  

В 2008 г., в цикле телепередач «Имя России» с 
докладом, посвященным Петру Первому, высту-
пал бывший премьер России В.С. Черномырдин. 
«Петр I – блестящий политик, выдающийся вое-
начальник, он, по сути, создал великую империю, 
он создал Россию. Да, он был жесток, жесток в 
своем намерении довести начатое до конца. Он 
реформировал Россию. Но реформы не делают с 
улыбкой на устах. Мы и сейчас живем в петров-
ской России», - сделал неожиданный вывод чи-
новник [25]. Приведенный пассаж отличается 
большой глубиной, пониманием «длинного» ци-
вилизационного и историко-культурного време-
ни: современные реформаторы не рождаются в 
одном поколении, но несут на себе груз традиций 
многих поколений, которые во многих случаях 
требуют непримиримых с волей людей решений. 
К слову, трудно найти другую фигуру крупного 
руководителя промышленной отрасли, в деятель-
ности которого так тесно переплелись бы тради-
ции прошлого и реформы настоящего. 
В.С. Черномырдин – один из ярких руководите-
лей не только крупнейшей газовой отрасли стра-
ны в 1980-е гг., но и нового типа промышленни-
ков России. Он учился в Куйбышевском Политех-
ническом институте. Книгу своих мемуаров Чер-
номырдин назвал «Красный директор» и никогда 
не отмежевывался от своего советского прошлого 
[26]. Материалы о его жизни и трудовой биогра-
фии собраны в сельском музее, на его родине, а 
также в музее Самарского государственного тех-
нического университета. Период с 1990 по 1998 
гг., когда он возглавлял правительство страны, 
также отражен в его выступлениях и мемуарах, 
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имеющих исключительно точное, по мнению 
многих, название: «народный премьер». Он стал 
одним из самых успешных представителей новой 
экономической политики, который в 1990-е гг., 
по признанию С.В. Степашина, «вытягивал страну 
из пропасти». Деятельность В.С. Черномырдина в 
качестве руководителя газовой отрасли была на-
звана талантливой и опередившей время, а «Газ-
пром» – лучшей в стране компанией. СМИ до сих 
пор цитируют его афоризмы, получившие назва-
ние «черномырдинки»: «Хотели как лучше, а по-
лучилось как всегда», «Моя жизнь прошла в атмо-
сфере нефти и газа», «Мы выполнили все пункты: 
от А до Б», «Нельзя запрягать телегу посреди ло-
шади», «Много говорить не буду, а то опять чего-
нибудь скажу» и др. [27]  

Другой тип – инженерный гений ХХ в. Вопло-
щением этого образа является В.Г. Шухов, которо-
го современники называли «инженером серебря-
ного века», «инженерным гением, хотя и тихим». 
Мировое признание инженерных проектов Шухо-
ва, пожалуй, не имеет аналогов. Вклад Шухова 
был неоценим в нефтяной промышленности – 
теория и постройка нефтепроводов, создание 
нефтеналивных платформ, усовершенствование 
крекинга – способа оперативной переработки 
нефти. Рядом с этим были и уникальные инже-
нерные решения в судостроении и военном деле, 
в архитектуре и строительстве. Креативность Шу-
хова не мешала ему активно участвовать во всех 
крупных стройках первых пятилеток: Магнитка, 
Кузнецкстрой, Челябинский тракторный, завод 
«Динамо» и др. Он был принят в политических 
структурах советской республики: член Государ-
ственного комитета нефтяной промышленности, 
член советского правительства, почетный член 
Академии наук. Его инженерные заслуги широко 
распространялись по миру. Источниками идей 
инженера Шухова – выпускника Императорского 
Московского технического училища – были раз-
ные научные, технические и культурные сферы. 
Так, еще в молодые годы Шухов в течение двух 
лет был вольнослушателем Военно-медицинской 
академии. Два года изучения медицины дали ему 
бесценное знакомство с самой совершенной 
«конструкцией» – человеческим организмом. 

Важной сферой вдохновения для него была и 
культура. По свидетельству близких, он любил 
классическую музыку, в доме постоянно прохо-
дили музыкальные вечера. Такова была его про-
фессиональная философия: «Не мыслю инженера 
вне культуры. Не приобщившись к Пушкину и 
Лермонтову, Чехову и Толстому, Репину и Чай-
ковскому, он не достигнет ничего…» [28]. Отсюда 

– импульсы к гуманитарным метафорам, которые 
Шухов, как «истинный сын Серебряного века рус-
ской культуры», постоянно использовал. Напри-
мер: «В строительной конструкции таится душа. 
Суметь ее вызвать – значит создать Архитектуру» 
[29]. Мировое значение «Шуховской башни» под-
тверждается буквально на всех престижных архи-
тектурных выставках Европы. До революции шу-
ховские башни появились более чем в 30 городах 
России, а в годы первых пятилеток было построе-
но около 40 башен. Именем Шухова названа улица 
в Москве, а в 2008 г. был открыт посвященный 
ему памятник на Тургеневской площади. Научные 
конференции его памяти, приводящиеся сегодня 
по всей стране, все больше открывают масштаб 
В.Г. Шухова – «гения места» и его инженерной 
школы.  

Таким образом, ХХ век демонстрирует, что 
инженерный гений, имеющий гуманитарные на-
клонности, создавал особенно мощные и долго-
временные проекты.  

В первые советские десятилетия отношение к 
профессии инженера было настолько тесно свя-
зано с культурными ролями, что родилась из-
вестная фраза: «писатели – инженеры человече-
ских душ». Она, несомненно, отражала сложив-
шееся культурно-смысловое отношение к про-
фессии и универсальную миссию инженера в об-
ществе. Известна точная дата, место произнесе-
ния и авторство: 26 октября 1932 г. беседа вождя 
И.В. Сталина с советскими писателями на кварти-
ре у М. Горького. В этот историко-культурный пе-
риод сравнение писателя с инженером было вы-
соко значимым и престижным. А. Ваганов спра-
ведливо заключает, что из прозвучавшего парал-
лелизма «писатель – инженер» проистекают куль-
турологические, психологические и социальные 
аспекты специального исследования [30].  

«Инженером человеческих душ» по праву счита-
ется писатель А.Н. Толстой, который в начале ХХ 
в. стал одним из родоначальников «инженерной 
темы» в романе «Гиперболоид инженера Гарина». 
Биография писателя, также как прототипы этого 
романа и других произведений А.Н. Толстого, 
крепко связана с Самарой (с нескрываемым удо-
вольствием отсылаем читателей этих строк к уни-
кальным архивам литературного музея 
А.Н. Толстого в Самаре).  

Обратим особое внимание на специфическую 
трактовку образа инженера в названном романе, 
которая выразительно представляет 1920–1930-е 
гг. и свидетельствует о причинах его забвения в 
конце ХХ – начале XXI вв. А.Н. Толстой, выпуск-
ник Санкт-Петербургского технологического ин-

95 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F


Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 20, №2, 2018 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, humanitarian, medicobiological sciences, Vol.20, no. 2, 2018 

 
ститута, создал символический образ, воспроиз-
водивший контексты, циркулировавшие в рус-
ской инженерной школе начала ХХ в. Писатель 
подчеркивает значение общечеловеческих цен-
ностей для регуляции технических открытий. 
Примечательно, что инженер Гарин в киноверси-
ях 1960-х гг. интерпретировался как авантюрист, 
чем-то похожий на Ленина, что должно было вы-
звать новые аллюзии и привлечь к экранизации 
романа А.Н. Толстого.  

Почти неизвестными до конца ХХ в оставались 
«техногенные» антиутопии Е.И. Замятина (роман 
«Мы», 1920 г.) и А.П. Платонова («Котлован», 1930 
г.), представляющие социальную притчу и фило-
софскую сатиру на индустриальные проекты со-
ветских пятилеток.  

Высоко репрезентативным для темы «образ 
инженера в русской и советской литературе» ста-
ли в 1960-е гг. те жанры литературы, в которых 
главным действующим лицом были инженеры и 
изобретатели, выступавшие критиками и борца-
ми с более актуальными проблемами, чем гло-
бальные социальные эксперименты. Прежде все-
го, с образом инженера, доцента технической ка-
федры университета или сотрудника научной ла-
боратории можно было встретиться в научной 
фантастике или, в так называемом, производст-
венном романе. Речь идет, прежде всего, о рома-
нах братьев Стругацких, В.Д. Дудинцева, 
И. Грековой и др. Сочинения названных авторов 
вызвали большие дискуссии, связанные с крити-
кой бюрократии, «зажимающей» инженеров-
изобретателей. Таковы были, к примеру, споры о 
романе «Не хлебом единым» писателя 
В.Д. Дудинцева в 1956 г., посвященном изобрета-
телю, который во времена Сталина ведет тщет-
ную борьбу с бюрократией.  

Поиски новых модусов гуманитарных про-
странств эпохи индустриализации и инженерно-
технического вуза представила общественная 
дискуссия 60-х годов ХХ в. о «физиках и лириках». 
В ней уже не шла речь об инженерах, превратив-
шихся к 1960-м гг. в огромный корпус рядовых 
технарей-исполнителей. В этот период особый 
статус получает научно-техническая элита – «фи-
зики», подавивший гуманитарные, в том числе, 
писательские и другие творческие профессии. В 
тоже время тяготение инженеров нового поколе-
ния (физиков к лирике) стало одним из самых 
заметных процессов деформализации культуры в 
условиях все еще жесткого контроля и цензуры. 
Яркий пример – явление советской послевоенной 
культуры, который представлял собой феномен 

авторской песни 1960–1970-х гг., родившийся в 
НИИ и «шарашках», где работали проектировщи-
ки и инженеры, нуждавшиеся в менее формали-
зованном и свободном «блоке художественной 
культуры». Авторская песня была рупором техна-
рей, она выдвинула образ инженера – интеллек-
туала и романтика. Силами молодых инженеров 
осуществлялась организация и творческое напол-
нение целого ряда знаковых культурных событий 
середины ХХ в., оказавших значительное влияние 
на молодежь. Среди них: вечера поэзии в Поли-
техническом музее Москвы, Грушинский фести-
валь в Куйбышеве (Самаре), рок-клуб в Свердлов-
ске (Екатеринбурге) и др. Эти культурные явления 
многократно описывались как явления творчест-
ва и атмосферы советского шестидесятничества. 
Однако они были еще и репрезентантами разно-
образных культурных функций инженерно-
технического корпуса в обществе, компенсируя 
право «физиков» на самовыражение. 

В молодой инженерной среде естественно 
сложилась своя «studia humanitatis» – гуманитар-
ное пространство, посвященное людям профес-
сии, выражающим дух своего времени, провоз-
глашая пиетет перед наукой и образованием. Это 
было важным вектором, который двигал развитие 
инженерных вузов. С другой стороны, массовые 
инженерные вузы обеспечивали не только кадры 
для индустрии, но также воспитывали студентов 
и преподавателей. Однако на разных этапах на-
званные принципы не противоречили друг другу.  

Таким образом, уже в начале XX в. в России 
произошла дифференциация университетов, 
часть из которых выступили институтами инду-
стриальной цивилизации. В СССР инженерные 
вузы стали одним из важнейших институтов со-
ветского образования. Образ инженера в отечест-
венной культуре имел ряд модификаций, отра-
жавших общественное мнение и художественные 
интерпретации: «энтузиасты русской цивилиза-
ции», «красные директора», «гении места» и др. В 
конце советской эпохи наблюдается падение 
имиджа профессии инженера, воплотившееся в 
образах ограниченных технарей и «челночниц». 
Появившееся в культуре понятие «инженеры че-
ловеческих душ» свидетельствовало о всеобъем-
лющей трактовке образа инженера в обществе. 
Это прежде всего проявилось в художественной 
литературе – авторами произведений об инжене-
рах выступают представители инженерной про-
фессии, ставившие в своих сочинениях глобаль-
ные цивилизационные проблемы.  
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Выбранный методологический подход позво-

лил изучить миссию университета в ракурсе пере-
сечения цивилизационных запросов, их гумани-
тарного воплощения. Длинная историческая дис-
танция эпохи индустриализации демонстрирует 
взаимодействие научных, производственных и 
гуманитарных факторов в технических институ-
тах, в том числе, в регионах, где они оказывались 
локомотивами развития. Качество образования 
повсеместно открываемых в стране втузов, раб-
факов было неизмеримо ниже, чем в российских 
дореволюционных инженерно-технических ин-
ститутах, но энтузиазм широких масс студенчест-
ва, перед которым открылись двери в новые вузы, 
был неоценим как фактор поддержки новой вла-

сти и стабилизации общества. Институционально 
сходные отечественные вузы обладали разным 
потенциалом: в одном случае, технический втуз 
был узкоспециальной школой, дававшей опреде-
ленные профессиональные, а в другом – при на-
личии высокого кадрового состава профессуры он 
представлял собой инвариант университета, где 
определяющая его миссию гомосфера отражалась 
в лекциях, представлявших глобальные концеп-
ции развития страны, в библиотеках и научных 
кружках, театрах, хорах и музеях, которые были 
активно востребованы новым поколением сту-
денчества. Именно такой инженерно-техни-
ческий вуз можно назвать типичным университе-
том эпохи индустриализации. 
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