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В данной статье представлен обзор ряда критических отзывов зарубежных англоязычных исследователей 
о романе В. Войновича «Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана Чонкина». Показана 
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Введение. Если судить по количеству перево-

дов, за рубежом творчество В. Войновича поль-
зовалось большой популярностью: его книги пе-
реведены на 30 языков и на английском, напри-
мер, издаются в серии «Европейские классики». 
Роман «Жизнь и необычайные приключения 
солдата Ивана Чонкина» в переводе Ричарда Лу-
ри, известного американского журналиста и пи-
сателя, только в США сначала издали тиражом в 
20 тысяч, а потом еще 200 тысяч. В.Н. Войновича 
приглашали работать во многие университеты 
США и Германии. 

Обзор. Не обошли своим вниманием роман о 
солдате Чонкине и зарубежные критики. Вообще 
критика необходима всем: и писателям, и чита-
телям, и даже власти. Критик помогает нам уви-
деть то, что в психологии называют «зона слепо-
го пятна» – недоступное собственному взору, 
увидеть то, что можно заметить только со сторо-
ны. И чем беспощаднее будет критик – тем луч-
ше. Однако западные литературные критики, как 
правило, не оценивают, хороша книга или плоха, 
они просто её реферируют. А западные изда-
тельства были нацелены на получение прибыли, 
а не на воспитание читателя. Поэтому для за-
падной критики и издателей В. Войнович инте-
ресен в первую очередь в роли борца с социа-
лизмом.  

Западная критика, так или иначе затраги-
вающая творчество В. Войновича, была довольно 
политизированной, так как отголоски советских 
бурь очень удачно сочетались с образом СССР, 
сложившимся у «западных» читателей – образом 

«Империи Зла». А также с привычкой сочувство-
вать всем гонимым советской властью. 

Если говорить в целом о творческой деятель-
ности писателей-эмигрантов третьей волны, к 
которым относится и В.Н. Войнович, следует за-
метить, что эти авторы и за границей продолжа-
ли, как правило, писать на русском языке и на 
русские темы, их по-прежнему интересовали 
только проблемы России. «Я – русский писатель. 
Я пишу на русском языке, на русскую тему и в 
русском духе. У меня русское мировоззрение», – 
заявлял В. Войнович после десяти лет жизни в 
эмиграции [1]. Как отмечал Б. Хазанов, для эмиг-
ранта всегда актуальной остается только его 
страна, причем такая, какой он ее оставил [2]. 
«Да, нас переводят на другие языки, читают, 
иногда хвалят в газетах, но ей богу же, проблемы 
и горести наши не так уж интересуют француза и 
немца» [3], – отмечал В. Некрасов в интервью 
радио «Свобода».  

О том же говорит и бывший издатель отделе-
ния книжного издательства «Рэндом Хаус» Питер 
Оснос: «Большинство диссидентов эмигрировало 
на Запад, но они остаются по большей части со-
ветскими людьми в способе, которым они пи-
шут, если не всегда в том, что они стремятся ска-
зать… проблемой для нас в советской литературе 
является то, что мы должны проникнуть в души, 
очень отличающиеся от наших собственных» [4]. 
Там же П. Оснос отмечает, что Войнович пишет 
«с обманчивой и обезоруживающей простотой. 
Это должно сделать его еще привлекательней 
для американцев» [4]. 
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Таким образом, интерес к русским писате-

лям-эмигрантам на Западе проявлялся в основ-
ном с политической точки зрения. Западному 
читателю и критику были интересны их книги 
только в том случае, если в них затрагивались 
общественно-политические проблемы, разобла-
чался тоталитарный режим, описывались ужасы 
советской действительности.  

Проблемы уважения свободы личности, де-
мократических ценностей – одни из ключевых в 
западном мире, поэтому произведения, повест-
вующие об их ущемлении и попрании, всегда 
будут интересны как западному читателю, так и 
западному критику. Так, Рональд Хингли, из-
вестный английский ученый, переводчик и ис-
торик России, специализирующейся на россий-
ской истории и литературе, отмечал: «Произве-
дения Владимира Войновича являются одними 
из тех, что идут только на экспорт, написанные в 
СССР, но не имеющие права на публикацию 
там….. не удивительно, что это должно было 
привлечь западного издателя [5]. 

В романе В. Войновича про Чонкина боль-
шинство американских и европейских исследо-
вателей видят, прежде всего, «образ Советского 
Союза как колосса на глиняных ногах, который 
скоро развалится под влиянием абсурдных идей, 
которые заложены в его основании» [6]. 

При этом следует заметить, что западные ли-
тературоведы, как правило, не видели в Чокине 
сатиры на Красную Армию, на образ русского 
солдата (в чем неоднократно упрекали Войнови-
ча некоторые отечественные критики). Они ви-
дели проблематику романа шире – в обличении 
функционеров сталинского режима, превратив-
ших существование простых людей в смесь стра-
ха, лжи и абсурда. 

Англоязычная критика творчества Войновича 
и его романа о Чонкине довольно обширна, од-
нако монографий, посвященных писателю, в на-
стоящее время нет. Тем не менее, творчество 
писателя стало предметом исследования ряда 
диссертаций, таких как: Кэрол Элизабет Пирс 
«Прозаические произведения Владимира Войно-
вича» (1982), Салли Энн Перриман «Владимир 
Войнович: эволюция советского писателя-
сатирика» (1981), Карен Райан-Хэйс «Советская 
сатира после оттепели: Твардовский, Солжени-
цын, Войнович и Искандер» (1986), Сандра Мари 
Томсон «Жизнь и необычайные приключения 
солдата Ивана Чонкина»: комментарии и толко-
вание» (1981), Рейчел Фармер «Жизнь и произ-
ведения Владимира Войновича: сатирик в изгна-
нии» (1997). 

Среди западных критиков творчества 
В. Войновича также следует отметить Роберта 
Портера, Джеффри Хоскинга и Карен Райан-
Хэйс, исследования которых были сосредоточе-
ны на определенных периодах и аспектах твор-
чества писателя.  

Несмотря на то, что большинство западных 
литературоведов смотрят на творчество 
В.Н. Войновича и его роман о Чонкине сквозь 
политическую и идеологическую призму, это не 
мешает им довольно серьезно анализировать 
поэтику романа, его систему образов, жанровое 
своеобразие, специфику сатиры, связь с фольк-
лорной традицией и т.д.  

Так, большинство западных исследователей 
отмечают связь образа Чонкина с фольклорным 
Иваном-дураком, а также с другими литератур-
ными образами. Например, Мари Энн Шпорлюк 
отмечает, что Чонкин – это продукт смешения 
фольклора и литературной традиции [7]. Джеф-
фри Хоскинг, анализируя происхождение образа 
Чонкина, указывает, что герой возник из более 
ранних литературных образов: маленьких людей 
Чехова, простых крестьян Толстого, эксцентрич-
ных и немного смешных «святых» Лескова и, 
прежде всего, фольклорного Ивана-дурака [8]. 

Также многие исследователи усматривают 
связь образа Ивана Чонкина с бравым солдатом 
Швейков Гашека.  

Халимир Хан исследовал фольклорные и ска-
зочные элементы в романе Войновича о солдате 
Чонкине. 

М. Кирквуд, Б. Льюис, П. Петро и многие дру-
гие анализировали специфику сатиры и юмора 
Войновича. 

В целом западные критики высоко оценивают 
творчество В.Н. Войновича. Э. Астрахан даже 
считает писателя Гоголем или Салтыковым-
Щедриным 20-го века, а также советским Джона-
таном Свифтом [9]. 

С приходом перестройки, разрядки и нового 
мышления, когда отношение к Советскому Сою-
зу на Западе изменилось, отношение западных 
критиков к творчеству В.Н. Войновича осталось 
по сути тем же, только нелюбовь советских вла-
стей к произведениям автора стала упоминаться 
в прошедшем времени. В общем же стандартное 
упоминание об «антисоветскости» творчества В. 
Войновича осталось прежним. 

Авторы практически всех зарубежных статей, 
посвященных творчеству В. Войновича, стара-
лись рассматривать его в связи с историей Рос-
сии. Это давало зарубежным критикам более 
удобную возможность обращаться ко всему 
творчеству В. Войновича и анализировать его 
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развитие в целом, объясняя это развитие не 
только внутрилитературными, но и внелитера-
турными причинами.  

Вывод. Обзор англоязычных критических ста-
тей, посвященных творчеству В.Н. Войновича в 
целом и его роману о солдате Чонкине, в частно-

сти, показал, что вместе с явным сходством в 
оценках ряда исследователей произведений ме-
жду отечественной и зарубежной критикой име-
ются существенные различия, обусловленные 
национально-культурными особенностями вос-
приятия творчества автора в России и на Западе. 
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