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В связи с модернизацией российского образования одной из главных задач высшего образования становит-
ся повышение его качества. Качество образования становится целью и результатом функционирования вуза. 
В то же время ответственность за качество обучения студентов дисциплинам ложится на преподавателей. 
Как педагогическая категория «качество обучения дисциплине» представляет собой процесс, обеспечиваю-
щий формирование совокупности личностных характеристик студентов для освоения учебного содержания, 
что предстаёт уровнем овладения профессиональными компетенциями. Обеспечение качества невозможно 
без использования эффективных инструментов управления им. Наряду с использованием балльно-
рейтинговой системы оценки результатов обучения студентов применяется для управления качеством 
внутривузовский мониторинг качества обучения студентов. Внутривузовский мониторинг может обеспечить 
её объективную оценку и непрерывный процесс слежения за показателями личностных характеристик сту-
дентов с целью принятия эффективных управленческих решений по коррекции учебного процесса на осно-
ве результатов анализа, оценки и интерпретации полученной информации. Данная статья посвящена про-
блеме готовности преподавателя вуза к организации внутривузовского мониторинга, что обусловлено необ-
ходимостью повышения качества обучения дисциплинам студентов посредством внедрения мониторинго-
вой деятельности преподавателей в учебный процесс высших учебных заведений. Проведение внутривузов-
ского мониторинга предоставляет возможность преподавателю получать обратную связь, корректировать 
процесс обучения с учетом его результатов, выявлять ближайшую зону профессионального развития сту-
дентов. Проведение внутривузовского мониторинга качества обучения студентов позволяет стимулировать 
педагогический коллектив на достижение прогнозируемых результатов, способствуя профессиональному 
росту каждого преподавателя.  
Ключевые слова: качество обучения, качество образования, мониторинг, управление качеством образования, 
внутривузовский мониторинг, мониторинговая деятельность, готовность преподавателя к организации мо-
ниторинга качества обучения студентов. 
 
Введение. В связи с модернизацией российско-

го образования, внедрением новых Федеральных 
государственных образовательных стандартов 
перед высшими учебными заведениями ставится 
задача повышения качества образования, что со-
провождается предъявлением новых требований 
к личности преподавателя, к его профессиональ-
ным умениям, способствующим эффективности 
обучения студентов учебным дисциплинам. Сего-
дня существует необходимость перехода на но-
вую форму организации образовательного про-
цесса, сопровождающуюся мониторингом всего 
процесса профессиональной подготовки студен-
тов, что требует непрерывного слежения за ре-

зультатами их обучения с целью принятия эффек-
тивных управленческих решений [1]. В итоге пре-
подаватель получает возможность по-новому 
оценить применяемые формы и методы обуче-
ния, создать условия для достижения высоких 
результатов [2]. При этом каждый преподаватель 
должен владеть специальной компетентностью, 
предполагающей знание основ мониторинговой 
деятельности, технологий организации внутриву-
зовского мониторинга качества обучения студен-
тов учебной дисциплине. Подготовка преподава-
телей вуза к организации мониторинговой дея-
тельности становится одним из направлений 
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внутривузовской системы повышения квалифи-
кации преподавателей. 

Постановка проблемы. Готовность преподава-
теля к мониторинговой деятельности является 
важным компонентом его профессиональной 
компетентности. Для разработки структуры дан-
ной педагогической категории необходимо обра-
титься к ключевому понятию «готовность». Ана-
лиз работ по проблеме исследования показал, что 
термин «готовность» рассматривается в двух ас-
пектах. Первый предполагает наличие знаний, 
умений и навыков, необходимых для успешной 
деятельности. Второй – решимость и согласие 
совершать определённые действия в ответ на 
предъявляемые стимулы (сигналы), критерием 
которых является сформированность всех компо-
нентов готовности. 

Проблема готовности широко исследуется в 
гуманитарных науках. В психологическую науку 
категория «готовность» была введена в 50–60 го-
ды ХХ века Б.Г. Ананьевым. Однако, несмотря на 
значительное число исследований в науке, не су-
ществует единого мнения о структуре и содержа-
нии данного понятия, которое может употреб-
ляться в самых различных, в том числе и проти-
воположных, смыслах. Так, с позиции теории 
деятельности «готовность» рассматривается как: 
установка (Ю.К. Бабанский); способность 
(К. Ангеловски); психическое состояние 
(Н.И. Лапин); качество, свойство личности 
(В.И. Зверева); синтез свойств, симптомоком-
плекс свойств человека (М.И. Дьяченко, 
Л.А. Кандыбович); совокупность общественно 
значимых мотивов (И.И. Ильясов); потребность 
(Л.К. Фомичева); склонность (Ю.С. Тюников); 
включенность (А.Я. Найн); внутреннее влечение 
(И.Е. Пискарева); отрефлексированная направ-

ленность на профессию, широкая и системная 
профессионально-предметная компетентность 
(В.В. Арнаутов). 

В психологии категория «готовность» тракту-
ется с различных позиций: интегральное свойст-
во личности [3; 4]; состояние личности [5; 6] 
сложное динамическое образование [7]. Готов-
ность преподавателей [8] измеряется знаниями, 
навыками и отношениями. 

Понятие «готовность преподавателя к органи-
зации внутривузовского мониторинга качества 
обучения студентов» не было предметом специ-
ального исследования. Нами ставится цель – вы-
явить её структурные компоненты. 

Задачи исследования. Современное образова-
ние возлагают ответственность за качество обу-
чения студентов дисциплинам на преподавате-
лей, в силу чего проблема качества является од-
ной из обсуждаемой в образовательном про-
странстве [9]. По нашему мнению, «качество обу-
чения дисциплине» – это интегративная оценка 
совокупности личностных характеристик студен-
тов, обеспечивающих освоение учебного содер-
жания на уровне, востребованном компетентно-
стным подходом. Доказано [10], что использова-
ние инструментов управления качеством помога-
ет воспитать успешного студента, за что несёт 
личную ответственность преподаватель. Доказы-
вается, что мониторинг является мощным инст-
рументом управления качеством [11; 12].  

Полагаем, что структура готовности препода-
вателя вуза к организации внутривузовского мо-
ниторинга качества обучения студентов является 
совокупностью трех взаимосвязанных структур-
ных компонентов, внутри которых выделяем 
подкомпоненты в виде внутренней и внешней 
готовности (таб. 1). 

 
Таб.1 Структура готовности преподавателя к организации мониторинга качества обучения студентов 
(The structure of readiness of the teacher to the organization of monitoring of quality of training of students) 

Управленческий компонент Практический компонент Личностный компонент 
Внешняя  
готовность 

Внутренняя 
готовность 

Внешняя  
готовность 

Внутренняя  
готовность 

Внешняя  
готовность 

Внутренняя  
готовность 

Оценочно-
прогностическая 

Аналитическая Информационно-
исследовательская 

Операционально-
деятельностная 

Рефлексивная Мотивационно-
ценностная 

 
Управленческий компонент представляет со-

бой удовлетворенность преподавателем выпол-
нением конкретных задач, направленных на по-
вышение качества обучения студентов. Управ-
ленческий компонент свидетельствует о готовно-
сти к проведению мониторинга, о способностях 
формулировать новые цели и задачи, осуществ-
лять аналитическую и оценочно-прогнос-
тическую деятельность. Управленческие способ-

ности преподавателя являются показателями это-
го компонента готовности: конструктивные спо-
собности (реализация тактических целей), проек-
тировочные способности (стратегическая направ-
ленность решаемых задач).  

В шкалу для оценки показателей управленче-
ского компонента готовности включены: способ-
ность оценивать и интерпретировать полученную 
в ходе мониторинга информацию; способность 
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вносить коррективы в процесс обучения дисцип-
лине с учетом результатов мониторинга; способ-
ность моделировать оценочную ситуацию, выдви-
гать гипотезу; способность прогнозировать даль-
нейшее развитие процесса обучения студентов; 
способность выявлять причины и закономерно-
сти, способствующие повышению качества обуче-
ния; способность анализировать и обобщать педа-
гогические явления; способность выбирать траек-
торию развития процесса обучения дисциплине. 

Практический компонент готовности препо-
давателя к организации внутривузовского мони-
торинга качества обучения студентов предпола-
гает наличие способностей к выполнению ин-
формационно-исследовательской деятельности: 
планировать, контролировать и оценивать собст-
венную профессиональную деятельность; приме-
нять современные технические компьютерные 
устройства и информационные технологии для 
проведения мониторинга; разрабатывать иссле-
довательский инструментарий; поэтапно осуще-
ствлять внутривузовский мониторинг качества 
обучения студентов. 

Личностный компонент отражает уровень 
нравственно-психологической готовности препо-
давателей к организации внутривузовского мони-
торинга качества обучения студентов дисципли-
не. Он отражает степень сформированности цен-
ностных ориентаций преподавателя, интерес к 
мониторинговой деятельности, удовлетворен-
ность ее результатами. Личностный компонент 
готовности преподавателя к организации внутри-
вузовского мониторинга выполняет стимули-
рующую функцию, интегрируя мотивы, ценност-
ные ориентации, интересы и потребности, отра-
жающие психологическую готовность преподава-
теля к проведению мониторинга, а также уста-
новку на саморазвитие, самоорганизацию, само-
реализацию. Значимым является мотив преодо-

ления затруднений (осознание преподавателем 
низких показателей качества обучения и желание 
их повысить, принятие педагогических решений). 

В итоге личностный компонент выполняет мо-
тивационно-ценностную функцию готовности, 
отражая рефлексивную позицию преподавателя – 
осознание себя субъектом мониторинговой дея-
тельности. Этот компонент содержит в своей 
структуре способности: к самоанализу учебных 
ситуаций, к самооценке личностно-профес-
сиональных качеств, к саморегуляции, к субъек-
тивной оценке результатов своей деятельности. 

В ходе исследования приходим к выводу, что 
под готовностью преподавателя вуза к организа-
ции внутривузовского мониторинга качества обу-
чения студентов следует понимать интегратив-
ную характеристику личности, системообразую-
щую оценочно-прогностическую, аналитическую, 
информационно-исследовательскую, операцио-
нально-деятельностную, рефлексивную, мотива-
ционно-ценностнную готовность. 

Заключение. Критериями сформированности 
готовности преподавателя вуза к организации 
внутривузовского мониторинга качества обуче-
ния студентов выступают: адекватность оценива-
ния своей мониторинговой деятельности с пози-
ции соответствия поставленным целям; управ-
ленческая компетенция; технологическая компе-
тенция для проведения внутривузовского мони-
торинга качества обучения студентов; рефлек-
сивная позиция; положительная мотивация к ор-
ганизации мониторинговой деятельности. Следу-
ет отметить, что данные критерии не исчерпыва-
ют всего многообразия личностных характери-
стик преподавателя вуза, организующего внутри-
вузовский мониторинг качества обучения студен-
тов [13]. Научная область учебной дисциплины 
предает специфику мониторинговой деятельно-
сти преподавателей. 
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Due to the modernization of Russian education of one of the main tasks of the higher education there is an increase 
in his quality. The quality of education becomes the purpose and result of functioning of higher education institu-
tion. At the same time responsibility for quality of training of students in disciplines lays down on teachers. As the 
pedagogical category "quality of training in discipline" represents the process providing formation of set of personal 
characteristics of students for development of educational contents that appears as the level of mastering profes-
sional competences. Ensuring quality is impossible without use of effective instruments of management for them. Along 
with use of mark and rating system of assessment of results of training of student’s intra high school monitoring of 
quality of training of students is applied to quality management. Intra high school monitoring can provide her ob-
jective assessment and continuous process of tracking indicators of personal characteristics of students for the pur-
pose of adoption of effective administrative decisions on correction of educational process on the basis of results of 
the analysis, assessment and interpretation of the obtained information. This article is devoted to a problem of readi-
ness of the teacher of higher education institution for the organization of intra high school monitoring that is 
caused by need of improvement of quality of training in disciplines of students by means of introduction of moni-
toring activity of teachers in educational process of higher educational institutions. Carrying out intra high school 
monitoring gives an opportunity to the teacher to receive feedback, to correct process of training taking into account 
his results, to reveal the closest zone of professional development of students. Carrying out intra high school moni-
toring of quality of training of students allows to stimulate pedagogical collective on achievement of the predicted 
results, promoting the professional growth of each teacher.  
Keywords: quality of training, quality of education, monitoring, education quality management, intra high school 
monitoring, monitoring activity, readiness of the teacher for the organization of monitoring of quality of training of 
students. 
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