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В статье представлены предварительные результаты изучения антропологических материалов из могиль-
ника Бесиншитобе – памятника из региона рек Нижней и Средней Сырдарьи времени существования госу-
дарства Кангюй (III в. до н.э. – IV в. н.э.) на территории Южного Казахстана. Даны их индивидуальные ан-
тропологические описания, краниометрические данные и характеристика типологических особенностей. 
Измерительные антропологические данные и соответствующие расчетные индексы наиболее важных раз-
меров на черепе приведены в таблицах только по взрослым индивидуумам. Представление предваритель-
ных результатов изучения антропологических материалов из могильника, относящегося к отрарско-
каратауской культуре, является первым шагом для введения в научный оборот новых объективных кранио-
логических данных, которые пополнят недостающие конкретные сведения о физическом облике населения 
государства Кангюй. 
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Введение. Изучение древних государств для ос-

вещения исторических истоков современной го-
сударственностистановится весьма актуальным 
направлением исторической науки, особенно при 
использовании междисциплинарного подхода, 
т.е. на основе сопоставления и синтеза различных 
источников и материалов (исторических, пись-
менных, археологических, антропологических). В 
этом отношении наиболее интересным представ-
ляется государство Кангюй, стоявшее у истоков 
государственности казахского народа [1 – 6]. 

Анализ. Конец железного века в древней исто-
рии Казахстана ознаменовался появлением на 
исторической арене нескольких мощных государ-
ственных объединений и союзов скотоводческих 

племен, которые более чем на половину тысяче-
летий (III в до н.э. – IV в. н.э.) определяли общую 
картину этнополитического и исторического раз-
вития регионов Средней и Центральной Азии в 
древности. В начале рассматриваемого периода, 
т.е. к III в. до н.э., в историко-культурном аспекте 
эти племена пришли на смену сакам, этногенети-
чески стали их преемниками [7 – 13]. Из китай-
ских династических источников ханьского перио-
да известны их названия: это племенные союзы 
сунню (хунну), ю-сунь (усунь) и государство Канц-
зюй (Кангюй) [14; 15]. 

Изученность истории государства Кангюй все 
еще остается неудовлетворительной. Вопрос о его 
конкретной локализации вызывает споры и трак-
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туется исследователями с разными вариациями. 
Скудость сведений из письменных источников, и 
в целом отрывочность и противоречивость исто-
рических данных о Кангюе создает сложности в 
интерпретации археологических артефактов, по-
зволяющих судить лишь об уровне материальной 
культуры, о способах хозяйства, типе жилищ и 
общем образе жизни (оседлый городской или ско-
товодческий), о погребальных обрядах и т.д. Од-
нако в отношении этнической и языковой при-
надлежности населения Кангюя пока высказано 
немало гипотез. Можно лишь в целом констати-
ровать, что вопрос об этнической принадлежно-
сти населения Кангюя является довольно слож-
ным [16 – 22]. 

Что касается внешнего физического облика 
кангюйцев, то о нем можно было судить лишь по 
изображениям, сделанным их современниками. 
Это были гравированные рисунки на костяных 
пластинках, которые нашивались на кожаную ос-
нову и были обнаружены при раскопках городища 
Курган-тепе (рубеж н.э.) в Самаркандской облас-
ти. На одной из них изображена сражение конных 
всадников и спешенных воинов, на другой – кон-
ная охота. Г.А. Пугаченкова так описывает внеш-
ность участников сцен: «Персонажам на больших 
пластинах и малой присущ единый антропологи-
ческий тип. Форма черепа у двух охотников с не-
покрытой головой и у воина, потерявшего шлем, 
куполовидно суженая, лоб невысокий, прямой, 
волосы зачёсаны вверх, у висков убраны за уши и 
ровно острижены над шеей в кружок. У всех уча-
стников небольшие, ромбовидно очерченные гла-
за, довольно крупный нос с небольшой горбин-
кой, свисающие остриём почти до подбородка 
усы, энергичный подбородок, у большинства за-
острённая, когтевидно загнутая вверх бородка. 
Признаков монголоидности в лицах нет» [23]. 
Указанный автор, не найдя аналогов отмечает, 
что эти изображения более близки к портретным 
профилям на согдийских монетах II в. до н. э. – 
первых вв. н. э., связанных с Самаркандским Со-
гдом, и затем ссылается на небольшое число син-
хронных антропологических материалов из Согда, 
изученных Т.К. Ходжайовым. В его работе отмече-
но, что в Бухарском Согде и для земледельческого 
населения, а также для групп, хоронивших покой-
ников в курганах, присущ восточносредиземно-
морский антропологический тип. Европеоидным 
по облику было и скотоводческое население пред-
горных и горных районов Согда [24]. 

Тем не менее, эти изображения слишком схе-
матичны и субъективны, а антропологические 

материалы именно из этой области малочислен-
ны. Поэтому вопрос остается открытым, пока не 
будут изучены палеоантропологические материа-
лы из памятников этой же эпохи, которые были 
найдены в других областях Кангюя. Некоторые 
данные по антропологическим материалам из 
могильника Борижары Южного Казахстана ука-
зывают на европеоидный облик лишь с наличием 
небольшой монголоидной примеси и общей мор-
фологической схожести с населением среднего 
течения рек Сырдарьи и Таласа [25; 26]. В целом 
необходимо изучать новые пока еще недостаю-
щие антропологические материалы из памятни-
ков эпохи Кангюй, чтобы установить не только 
антропологический состав населения рассматри-
ваемого государственного образования, но и про-
следить истоки происхождения их физического 
типа, исторические контакты с соседними племе-
нами и государствами, дополняя или корректи-
руюя имеющиеся исторические и археологиче-
ские данные по ним [27 – 35]. 

В тех районах, где когда-то господствовали 
кангюйцы, археологи выявили большую группу 
памятников и отнесли их к археологическим 
культурам — каунчинской, джетыасарской, отрар-
ско-каратауской, арысской [20; 27; 29; 36 – 42]. 

Безусловно, вся группа древних и средневеко-
вых источников имеют большое историческое 
значение, однако они не раскрывают полной кар-
тины этногенеза автохтонных насельников Ка-
захстана. Ряд проблем (возникающих в процессе 
исследования) этногенеза вообще не нашли свое 
отражение в письменных источниках. Поэтому 
кроме источниковедческих и археологических 
немаловажное значение имеют и другие виды 
источников исторической информации, а именно 
– антропологические. 

Антропологический источник включает в себя, 
как данные исследования физического облика 
древних и средневековых насельников Казахста-
на, так и результаты обследования современного 
населения республики, что позволяет антрополо-
гам проследить преемственность населения в 
данном регионе, пути, время и масштабы мигра-
ций, этапы расогенетического процесса на рас-
сматриваемой территории в разные периоды, 
особенно во время существования государства 
Кангюй. 

Следует особо подчеркнуть, что антропологи-
ческие материалы представляют собой историче-
ский источник наиболее объективной, достовер-
ной и уникальной информации об истоках проис-
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хождения и этапах формирования физических 
черт дальних предков казахского народа.  

Антропологические материалы из могильника 
Бесиншитобе происходят с территории и отно-
сятся ко времени существования государства Кан-
гюй [43 – 45]. Всего в нашем распоряжении оказа-
лись костные останки из 13 погребений разной 
степени сохранности и в разном составе, принад-
лежавшие 14 индивидуумам, из которых 6 взрос-
лых и 8 детских. В данной статье приведены ан-
тропологические описания, краниометрические 
данные по 5 черепам взрослых индивидуумов, за 
исключением индивидуума из погребения № 17 
из-за его очень плохой сохранности.  
Погребение № 17. Ярус 2. Раскоп 2 

А) Состав и сохранность костей. Найдены от-
дельные кости лицевого отдела: правая верхне-
челюстная кость средней сохранности с разру-
шенными носовыми, лобными и скуловыми от-
ростками; от левой верхне-челюстной кости со-
хранились отдельные фрагменты с альвеоляр-
ным краем. Нижняя челюсть представлена тремя 
фрагментами альвеолярного края. Найдены зубы 
на верхней челюсти: левые латеральный резец, 
клык, второй предкоренной, второй коренной, 
правые – медиальный резец, два предкоренных 
и два коренных зуба. На нижней челюсти: два 
медиальных резца, два клыка, все четыре пред-
коренных и два коренных зуба. В отличие от ко-
стных структур, зубы сохранились лучше. 
Б) Антропологическое описание. Имеющийся 
фрагмент лицевого отдела указывает на большие 
общие размеры, заметную массивность и рель-
ефность. Нижняя часть лицевого отдела имеет 
размеры больше средних значений, с глубокими 
клыковыми ямками, сильно выступающим под-
бородком и крупными зубами. Скорее всего, го-
ризонтальная профилировка, по крайней мере, 
на среднем уровне, была довольно выражена. 
Стёртость зубов (баллы 1– 3) и признаки пола на 
сохранившихся лицевых костях дают возмож-
ность установить их принадлежность мужчине в 
возрасте 25 – 30 лет. Одонтологические особен-
ности, а именно, отсутствие лопатообразности 
верхних резцов, трехбугорковые верхние моля-
ры, 4- и 5-бугорковые нижние моляры указыва-
ют на преобладание европеоидных особенно-
стей, хотя не исключена монголоидная примесь.  

Погребение № 19. Ярус 2. Раскоп 2 
А) Состав и сохранность костей. Череп хорошей 
сохранности. Нижняя челюсть сохранилась хо-
рошо, также как и все зубы, кроме правого верх-
него латерального резца и правого нижнего вто-
рого предкоренного зуба.  
Б) Антропологическое описание. Череп крайне 
массивный (!), особенно в затылочной части, 
очень (!) крупный по размерам (как по широтно-
продольным, так и по высотным), его поверхно-
стный рельеф сильно развит. Лоб средней шири-

ны, очень высокий, выпуклый, сильно наклон-
ный с заметными лобными буграми и хорошим 
развитием надбровья. Теменные бугры довольно 
выступают. Затылок очень широкий, средней 
высоты, выпуклый, заметно выступающий с 
очень хорошо заметным затылочным бугром. 
Лицо очень большое, как по ширине, так и по 
высоте, слабо профилированное в верхней части 
и умеренно профилированное в средней части. 
Клыковые ямки в целом неглубокие. Носовые 
кости выступают чуть больше среднего значе-
ния. Орбиты очень высокие и широкие, под-
квадратной формы. Скуловые кости сильно вы-
ступают, особенно в нижней части. Лицо уме-
ренно прогнатное в вертикальной плоскости, со 
слабым альвеолярным прогнатизмом. Нижняя 
челюсть очень крупная (!), очень массивная с хо-
рошо развитым поверхностным рельефом, ши-
рокая, очень высокая, ее ветви широкие и доста-
точно наклонные. Углы слегка выступают нару-
жу, очень широкие, тело нижней челюсти очень 
массивное по толщине и довольно высокое по 
всей длине. На верхних резцах отмечается не-
большая степень лопатообразности. Первые 
верхние моляры 4-бугорковой формы, вторые  – 
3-бугорковые, на третьих – гипоплазия. На ниж-
ней челюсти первые моляры 5-бугорковые, вто-
рые – четырех, третьи – шестибугорковые.  
Степень облитерации швов на черепе разная: 
венечный шов зарос наполовину, сагиттальный 
– почти полностью, затылочный – частично, ви-
сочные швы – частично. При этом степень стер-
тости зубов оценивается баллами 0 – 3. Несмот-
ря на высокую степень облитерации швов, ско-
рее всего преждевременной, малая изношен-
ность коронок зубов, хорошее состояние кост-
ных структур (их гладкость, особенно на сустав-
ных поверхностях, высокая плотность, значи-
тельная тяжесть) свидетельствуют о возрастном 
интервале 35 – 45 лет. Половая принадлежность 
данного индивидуума не вызывает сомнений и 
относится к мужскому полу, т.к. кости таза име-
ют типично мужской тип строения.  
Общие морфологические особенности отражают 
смешанный расовый тип, в котором монголоид-
ные и европеоидные черты представлены при-
мерно одинаково. 

Погребение № 21 
А) Состав и сохранность костей. Череп сохранил-
ся средне: имеются небольшое повреждение на 
правой стороне лобной кости, а также на верх-
нем крае правой височной кости посередине ле-
вой части затылочной кости. Нижний задний 
край левой теменной кости разрушен больше. На 
нижней челюсти разрушен правый суставной 
отросток, который удалось реставрировать с вос-
становлением целостности нижней челюсти. Из 
всех зубов сохранились следующие: все резцы, 
клыки, предкоренные зубы (за исключением 
верхнего правого второго предкоренного), а 
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также первые моляры, второй левый и оба тре-
тьи моляры на нижней челюсти, и верхний пер-
вый моляр с левой стороны. Первый коренной на 
верхней челюсти справа, возможно, был утерян 
посмертно, либо прижизненно, но незадолго до 
смерти. Остальные моляры – нижний правый 
второй, оба верхних вторых, а также возможно 
оба третьих на верхней челюсти были утеряны 
при жизни. Лунки на их месте заросли полно-
стью и альвеолярный край на их уровне атрофи-
рован.  
Б) Антропологическое описание. Череп достаточ-
но массивный, большой по размерам, удлинен-
ный и высокий, с выпуклым лбом средней ши-
рины, но большой высоты и довольно наклон-
ным. Лобные бугры умеренно выступают, те-
менные – меньше, затылок широкий, средней 
высоты, выпуклый и заметно выступает. Над-
бровные дуги развиты выше средней степени, 
лицо крупное широкое и высокое, средне про-
филированное на обоих уровнях. Вертикальный 
профиль лица слегка прогнатный, особенно на 
уровне альвеолярной части. Орбиты широкие и 
низкие, подпрямоугольной формы и довольно 
наклонные. Скуловые кости выступают сильно, а 
носовые – средне. Клыковые ямки небольшой 
глубины. Поверхностный рельеф на черепе раз-
вит выше средней степени. Нижняя челюсть 
большая по размерам, с высокими, широкими и 
слабо наклонными ветвями. Ее тело высокое, 
особенно в области симфиза, достаточно тол-
стое. Углы слегка выступают наружу, подбородок 
средне выступающий. На верхней челюсти из 
зубного ряда выбиваются правый предкоренной, 
на нижней челюсти - второй левый предкорен-
ной, нижние резцы также немного скученны, что 
указывает на наличие краудинга между ними. 
Швы на черепе облитерированы по-разному: ве-
нечный шов зарос частично, сагиттальный – 
почти полностью, затылочный – на одну треть, 
височные – только начали зарастать. Степень 
стёртости зубов 2 – 4 балла. Возрастные измене-
ния отмечаются на многих костях, где имеются 
краевые костные разрастания и даже шипы. Сус-
тавная поверхность не такая гладкая, рыхлова-
тая. Отмечаются явления остеопороза и умень-
шения веса костей. Перечисленные особенности 
позволяют установить возраст погребенного в 
пределах 45 – 55 лет. Совершенно очевидно, что 
череп принадлежал мужчине. Кости таза тоже 
характеризуются типично мужским типом. Его 
внешний облик имел смешанные расовые черты 
довольно массивного варианта с примерно оди-
наковым содержанием европеоидных и монго-
лоидных компонентов. 

Погребение № 24. Ярус 2, северо-западный участок 
А) Состав и сохранность костей. Череп средней 
сохранности. Слева повреждены вся височная 
область и задний верхний край височной кости. 

На нижней челюсти разлом по середине тела, 
разрушен правый суставной отросток и нижний 
край тела на левой стороне сильно поврежден. 
Все перечисленные повреждения и недостающие 
фрагменты на нижней челюсти реставрированы 
и ее целостность восстановлена для дальнейших 
измерений и описания. На верхней челюсти: 
правый медиальный, оба латеральных резца и 
правый второй премоляр, а на нижней – все рез-
цы, клыки, предкоренные зубы и левый первый 
моляр утеряны посмертно. Остальные зубы на 
месте. 
Б) Антропологическое описание. Череп средней 
массивности, удлиненный, очень высокий и уз-
кий. На черепной коробке имеются следы искус-
ственной деформации (кольцевая), в результате 
которой черепная коробка приобрела башенно-
образную форму. При этом узкий и высокий лоб 
стал еще более наклонным. И есть небольшое 
поперечное уплощение в верхней части лобной 
кости, возможно, по этой же причине лобные и 
теменные бугры слабо выражены. Затылок уз-
кий, высокий, выпуклый, средне выступающий. 
Надбровные дуги средне развиты, лицо узкое, 
средне высокое, слегка уплощенное на обоих 
уровнях, почти ортогнатное. Имеется небольшой 
альвеолярный прогнатизм. Скуловые и носовые 
кости умеренно выступают. Нижняя челюсть 
средней массивности и размеров с узкими и 
средней высоты ветвями, слегка развернутыми 
углами и заметно выступающим подбородком. 
Ее тело низкое, средней толщины, слегка сужен-
ное кпереди. Моляры на верхней челюсти: пер-
вые – 4-бугорковые, вторые и третьи – 3-
бугорковые. На нижней челюсти: первые и вто-
рые моляры 4-бугорковые, третий – 5-
бугорковый. Облитерация швов на черепе час-
тичная: венечный шов зарос наполовину, сагит-
тальный и затылочный – на 1/3, височные – 
только начали зарастать. Степень стертости зу-
бов 2 – 3 балла. На основании этих особенностей, 
а также учитывая состояние костных структур и 
суставных поверхностей, возраст погребенного 
определяется в пределах 35 – 45 лет.  
Часть признаков пола данного индивидуума ука-
зывают на принадлежность женщине (общая 
грацильность, средняя массивность, сглажен-
ность поверхностного рельефа, общие малые 
размеры, особенно широтные, малая толщина 
костей). Хотя некоторые признаки на нижней 
челюсти соответствуют мужскому полу. Кости 
таза тоже имеют противоречивые признаки. К 
сожалению, из-за разрушенности крестца не-
возможно определить форму входа в малый таз. 
А отсутствие лобковых костей не позволяет су-
дить о размере лобкового угла, седалищная вы-
резка имеет промежуточный размер угла. Кры-
лья подвздошных костей не очень высокие и на-
клонные. Тем не менее, общие морфологические 
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особенности скелета в целом таковы, что опре-
деление половой принадлежности к мужскому 
полу является наиболее вероятным из-за боль-
шей степени развития поверхностного рельефа в 
местах прикрепления мышц, чем это обычно ха-
рактерно для женщин. Скорее всего, данный 
скелет принадлежал несколько грацильному 
мужчине. К тому же последствия искусственной 
деформации и наличие монголоидной примеси 
могли нивелировать проявление мужских при-
знаков на черепе. Антропологический тип явля-
ется грацильным европеоидным с небольшой 
монголоидной примесью. 
Область грудной клетки и частично верхней час-
ти таза, вероятно, подвергались кремации, по-
скольку на костях отмечены изменения цвета с 
поверхностным слоем черного цвета. Однако 
температура, а также общая интенсивность го-
рения, скорее всего, были не очень высокие, по-
скольку произошло лишь небольшое поверхно-
стное обугливание.  

Погребение № 25. Раскоп 2 
А) Состав и сохранность костей. Череп в целом в 
хорошей сохранности, есть лишь небольшие по-
вреждения на верхней части затылочной кости и 
сломаны нижние края носовых костей. На верх-
ней челюсти найдены клыки, оба вторых пред-
коренных, первые коренные и справа второй и 
третий коренные. На нижней есть все резцы, оба 
клыка, правый первый предкоренной, левый 
второй предкоренной, а также второй коренной 
слева. При жизни были утеряны на нижней че-
люсти первые коренные и второй правый ко-
ренной зубы. Возможно, второй и  третий левые 
коренные зубы на верхней челюсти также выпа-
ли при жизни, но незадолго до смерти, так как, 
часть лунок еще сохранилась, но наружный аль-
веолярный край уже атрофировался. Остальные 
зубы были утеряны посмертно.  
Б) Антропологическое описание. Череп имеет мас-
сивность выше средней степени, и она больше 
выражена в затылочной области. По размерам 
черепная коробка также превышает средние 
значения, довольно широкая и высокая, но 
средней длины. Лоб широкий, довольно высо-
кий, выпуклый, средне наклонный. Лобные, а 
также теменные, бугры хорошо выступают. За-
тылок широкий, высокий, выпуклый, но высту-
пает средне. Надбровные дуги развиты средне. 
Лицо среднее по ширине, но небольшое по высо-
те, ортогнатное. Скуловые кости выступают за-
метно, а носовые, скорее всего, умеренно. Орби-
ты средней ширины, несколько более высокие. 
Горизонтальная профилировка лица в верхней 
части слабо выражена, а в средней – немного 
больше. Нижняя челюсть характеризуется мас-
сивностью больше средней степени с высокими, 
средней ширины и слабо наклонными ветвями. 
Тело средней высоты, углы слегка выступают 
наружу, подбородок с четким треугольником 

спереди, а его нижние края слегка загибаются 
наружу. Верхние моляры, как первые, так и вто-
рые 4-бугорковые, третий – 3-бугорковый (?), 
единственный сохранившийся нижний моляр 
имеет 4-бугорковую форму.  
Черепные швы почти не заросли, за исключени-
ем височных швов, которые частично облитери-
рованы, вероятно, преждевременно. Однако 
стертость зубов ощутимая (2 – 5 баллов). Факт 
прижизненной утери зубов также свидетельст-
вует о начавшихся старческих процессах. Но на 
скелетных костях возрастные изменения не-
большие (умеренный остеопороз), без особых 
краевых разрастаний. Вес костей большой, плот-
ность костной ткани высокая. Таким образом, 
биологический возраст рассматриваемого инди-
видуума составляет 30 – 40 лет.  
Признаки пола на черепе довольно противоре-
чивы, часть из них указывает на принадлежность 
мужчине (ощутимая массивность и рельеф заты-
лочной области, характерные особенности на 
нижней челюсти и др.). Другая же часть черт, ка-
залось бы, позволяет отнести данный индивиду-
ум женщине. Это касается строения области 
надпереносья и переносья, а также морфологии 
и некоторой грацильности верхней части лица и 
лба. Тем не менее, учитывая наличие монголо-
идной примеси у данного индивидуума, выше-
упомянутые «женские особенности» можно от-
нести на счет наличия монголоидных признаков. 
Поскольку для монголоидных групп характерна 
слабо выраженная  половая дифференциация, то 
есть разница между мужчинами и женщинами 
менее заметна. При этом его таз имеет строение 
по мужскому типу. Антропологический тип дан-
ного мужчины является смешанным, с некото-
рым преобладанием монголоидных признаков 
над европеоидными чертами. 

Погребение № 28. Ярус 3 
А) Состав и сохранность костей. Череп средней 
сохранности частично разрушена правая темен-
ная кость (ее задний край) и затылочная кость 
(правая треть кости). Нижняя челюсть сохрани-
лась хорошо, также как и все зубы, за исключе-
нием обоих вторых верхних предкоренных зу-
бов, обоих нижних вторых коренных зубов, ко-
торые выпали еще при жизни.  
Б) Антропологическое описание. Череп очень мас-
сивный, особенно в области затылка, крупный 
по размерам (как по широтно-продольным, так 
и по высотным), с хорошо развитым поверхно-
стным рельефом. Лоб широкий, высокий, вы-
пуклый, наклонный, с заметными лобными бу-
грами и развитием надбровья чуть более сред-
ней степени. Теменные бугры средне выступают. 
Затылок широкий, средней высоты, выпуклый, 
заметно выступающий. Лицо довольно крупное, 
как по ширине, так и по высоте, средне профи-
лированное в верхней части и хорошо профили-
рованное в средней части. Клыковые ямки до-
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вольно глубокие, особенно с левой стороны. Но-
совые кости выступают чуть больше среднего 
значения. Орбиты средней высоты и ширины, 
подквадратной формы. Скуловые кости заметно 
выступают. Лицо прогнатное в вертикальной 
плоскости. Заметен альвеолярный прогнатизм. 
Нижняя челюсть крупная, широкая, достаточно 
высокая, ее ветви довольно широкие и сильно 
наклонные. Углы слегка выступают наружу, ши-
рокие. Тело нижней челюсти очень массивное по 
толщине и довольно высокое, особенно в облас-
ти симфиза. Его высота на уровне вторых  ниж-
них моляров снижена за счет их прижизненной 
утери с атрофией альвеолярного края. На верх-
них резцах отмечается небольшая степень лопа-
тообразности. Первые верхние моляры 4-
бугорковой формы, вторые моляры – 3-
бугорковые, первые нижние моляры – 5-
бугорковые. Между верхним клыком и латераль-
ным резцом отмечается диастема. 
Степень облитерации швов на черепе довольно 
высокая: венечный шов зарос на ¾, сагитталь-
ный – также, затылочный – наполовину, височ-
ные швы – на 1/3. При этом степень стертости 
зубов оценивается баллами 2 – 3. Несмотря на 
высокую степень зарастания швов, скорее всего, 
преждевременного, степень изношенности ко-
ронок зубов средняя. Учитывая также вполне 
удовлетворительное состояние костных структур 

(их гладкость, особенно на суставных поверхно-
стях, плотность, большая тяжесть) и небольшие 
изменения на скелетных костях возрастной ин-
тервал определен в 40 – 50 лет, что вполне соот-
ветствует определению возраста, сделанного по 
черепу. В отличие от черепа, кости таза имеют 
противоречивые признаки: с одной стороны 
крылья подвздошных костей не очень наклон-
ные, форма входа в малый таз зауженная, сус-
тавные поверхности крестцово-подвздошного 
сочленения более удлинённые. А с другой – се-
далищная вырезка широкая, высота крыльев 
подвздошной кости небольшая и лобковый угол 
несколько великоват, что более характерно для 
женского типа. Тем не менее, преобладание 
мужских черт на черепе и на длинных костях, 
склоняет к отнесению его мужскому полу. Об-
щие морфологические особенности отражают 
смешанный расовый тип, в котором монголоид-
ные черты немного преобладают над европео-
идными. Краниометрические данные (набор 
наиболее важных диагностирующих признака) 5 
мужчин приведены в таб. 1. При этом линейные 
размеры черепов даны в миллиметрах, угловые 
– в градусах. Размеры, вызывавшие затруднения 
из-за небольших повреждений в области изме-
рительных точек или в целом плохо сохранив-
шихся костей отмечены знаком вопроса рядом с 
цифровым значением. 

 
Таб.1 Индивидуальные краниологические данные по антропологическим материалам из могильника 
Бесиншитобе (Individual craniological data on anthropological materials from the Besinshitobe cemetery) 

№ при-
знака 
по Мар-
тину 

Наименование признака № погребения 
19 21 24 25 28 

1 2 3 4 5 6 7 
1 Продольный диаметр (от глабеллы) 201 186 174 167 187 
1а Продольный диаметр (от офриона) 198 185 171 167 186 
8 Поперечный диаметр 158 157? 129 142 153 
17 Высотный диаметр базион-брегма 150 143 135? 134 133 
5 Длина основания черепа 113 107 106 100 100 
20 Высота порион-брегма 115 118 - 114 102 
9 Наименьшая ширина лба 102 98 92? 94 98 
10 Наибольшая ширина лба 131 133? 113? 119 134 
11 Ушная ширина 141 139 109 126 131 
12 Ширина затылка 125 118? 103 106 - 
23 Горизонтальная окружность (через глабеллу) 573 541? 479? 490 541? 
23а Горизонтальная окружность (через офрион) 568 539? 477? 489 536? 
24 Поперечная дуга порион-брегма-порион 342 332 308? 310 330 
25 Сагиттальная дуга 396 370 351? 337 375 
26 Лобная часть дуги 136 120 121? 107 132 
27 Теменная часть дуги 137 131 120? 120 112 
28 Затылочная часть дуги 123 119 110? 110 131 
29 Лобная хорда 121 107 110 96 115 
30 Теменная хорда 123 119 105 108 104 
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31 Затылочная хорда 98 96 95 89 100 
 Длина затылочного отверстия 37 38 32 32 36 
 Ширина затылочного отверстия 31 29 28 28 30 
 Высота изгиба лобной кости 26,6 23,0 20,3? 26,3 27,4 
 Высота изгиба затылочной кости 35 32,0 18,4 20,4 35,0 
45 Скуловой диаметр 152 143 123? 130 135 
40 Длина основания лица 99 103 101 99 101 
48 Верхняя высота лица 86 78 69 66 74 
47 Полная высота лица 134 128 109 107 121 
43 Верхняя ширина лица 118 111 102 104 111 
46 Средняя ширина лица 122 102 88 94 107 
60 Длина альвеолярной дуги 55 61 53 53 57 
61 Ширина альвеолярной дуги 68 68 59 59 63? 
62 Длина неба 48 47 44 46 48 
63 Ширина неба 43 39? 40 41 38 
55 Высота носа 62 53 54 50 53 
54 Ширина носа 28 28 26 23 26 
51 Ширина орбиты от максиллофронтальной точки 48 45 44 40 41 
51а Ширина орбиты от дакриона 44 43 41 38 39 
52 Высота орбиты 36 30 34? 32 33 
50 Межглазничная максиллофронтальная ширина 20,6 18,2 12,1 19,8 103,6 
 Высота над максиллофронтальной шириной 4,8 4,8 6,7 4,5 13,0 
65 Мыщелковая ширина нижней челюсти 132 128? 115? 115 123 
66 Бигониальная ширина нижней челюсти 113 101 96 99 107 
68 Длина нижней челюсти от углов 120 118 106 111 113 
68(1) Длина нижней челюсти от мыщелков 156 142 132? 133 140 
1 2 3 4 5 6 7 
70 Высота ветви нижней челюсти 70 65 53  

левая 
60 58 

71а Наименьшая ширина ветви 39 39 31 35 36 
 Высота симфиза нижней челюсти 40 41 28 31 38 
 Высота тела нижней челюсти 35 35 25  

правая 
26 32 

 Толщина тела нижней челюсти 16 15 12  
правая 

13 15 

 Передняя ширина нижней челюсти 49 49 44 49 45 
 Бималярная хорда 108,8 101,2 95,6 96,1 103,5 
 Высота назиона над бималярной хордой 15,3 10,5 18,0 11,8 13 
 Зиго-максиллярная хорда (по Абиндеру) 121,8 101 87,5 92,7 107 
 Высота субспинале над зиго-максиллярной  

хордой 
16,0 21,0 20,3 19,5 18,1 

DC Дакриальная хорда 25,6 22,7 19,8 24,3 26,5 
DS Дакриальная высота 8,4 8,6 10,6 8,8 8,2 
SC Симотическая хорда 7,0 8,5 9,0 9,2 8,0 
SS Симотическая высота 3,2 2,1 3,8 2,3 2,3 
 Клыковая ямка  3,0  

левая 
3,0 3,2 6,0 11,8 

левая 
 Высота изгиба скуловой кости (по Ву)  17,2 16,4 12,0 12,1 13,3 
 Ширина скуловой кости (по Ву)  66,4 60,0 51,2 59 54 
Указатели: 
8:1 Черепной указатель 78,6 84,4? 74,1 85,02 81,8 
17:1 Высото-продольный указатель 74,6 76,8 77,5? 80,2 71,1 
17:8 Высото-поперечный указатель 94,9 91,8? 104,6? 94,3 86,9 
40:5 Указатель выступания лица 87,6 96,2 95,2 99 101 
45:8 Горизонтальный фацио-церебральный указатель 96,2 91,08 95,3? 91,5 88,2 
48:45 Верхний лицевой указатель 56,5 54,5 56,9? 50,7 54,8 
52:51 Орбитный указатель от mf (лев.) 75 66,6 77,2? 80 80,4 
54:55 Носовой указатель 45,1 52,8 48,1 46 49,05 
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Заключение. Рассмотрение краниологических 

данных (как измерительных, так и описательных, 
а также их указателей и индексов) антропологи-
ческих материалов из могильника Бесиншитобе 
позволяет составить общую характеристику фи-
зических особенностей погребенных. Из 5 взрос-
лых индивидуумов, кости которых подлежали 
измерениям 4 имели несомненную принадлеж-
ность мужскому полу и 1 вызывал некоторые со-
мнения в силу противоречивости морфологиче-
ских признаков, как на черепе, так и на посткра-
ниальном скелете. Несмотря на довольно не-
большие размеры и среднюю массивность ске-
летных костей, на основании хорошей развитости 
поверхностного рельефа и некоторых других при-
знаков он все же был отнесен к мужскому полу, но 
признан как обладатель более грацильного типа, 
чем остальные довольно матуризованные черепа 
из данной серии. 

В целом изученные черепа подразделяются на 
две части: к первой относятся наиболее крупные, 
массивные, с хорошо развитым поверхностным 
рельефом индивидуумы из погребений 19, 21 и 
28. Они характеризуются мезо- и брахикранной 
черепной коробкой, довольно высокой, с заметно 
наклонным лбом, с широким и довольно высоким 
лицом, уплощенным в верхней части, и чуть бо-
лее профилированным в средней части. В верти-
кальной плоскости лицо с небольшой прогнатно-
стью, больше в альвеолярной части. Нос высокий, 
среднеширокий, заметно или средне выступаю-
щий. Орбиты широкие и высокие. Нижняя че-
люсть тоже крупная, широкая, высокая. Ветви 
широкие, высокие и довольно наклонные. При 
этом максимальные размеры и степень выражен-

ности признаков характерны для мужчины из по-
гребения 19. Вторая часть – индивидуумы из по-
гребений 24 и 25. Их морфологические параметры 
меньше по размеру. Это касается широтных раз-
меров черепной коробки и лица, а также про-
дольных размеров длинных костей. Хотя углы их 
горизонтальной профилировки на обоих уровнях 
заметно разнятся: у мужчины из погребения 24 
лицо более профилированное.  

Общий антропологический облик изученных 
индивидуумов характеризуется смешанным с 
разной степенью содержания европеоидных и 
монголоидных компонентов: от равного до неко-
торого преобладания монголоидных особенно-
стей над европеоидными. Делать далеко идущие 
выводы об их физических связях с другими попу-
ляциями, как в синхронном, так и диахронном 
срезе, пока преждевременно из-за малого числа 
данной серии. Тем не менее, представленные ан-
тропологическое описание и краниологические 
данные костных материалов из могильника Бе-
синшитобе пополнят недостающие сведения о 
физическом облике населения рассматриваемой 
эпохи и региона. Необходимо дальнейшее накоп-
ление антропологических материалов из этого же 
могильника, чтобы можно было проводить груп-
повые сопоставления с краниологическими дан-
ными синхронного населения раннего и среднего 
средневековья из бассейна р. Сырдарьи, а также, 
чтобы более предметно судить об антропологиче-
ских особенностях и исторических взаимоотно-
шениях носителей археологических культур (дже-
тыасарской, отрарско-каратауской, каунчинской, 
арысской и др.) в данном регионе Казахстана и их 
связи с насельниками предыдущих и последую-

DS:DC Дакриальный указатель 32,8 37,8 53,5 36,2 30,9 
SS:SC Симотический указатель 45,7 24,7 42,2 25 28,75 
Углы (в градусах): 
∠77 Назомалярный угол 147,4 157,7 138,8 152,4 151,7 
∠Zm Зигомаксиллярный угол 150,6 134,8 130,2 134,4 142,6 
32 Угол лба от назиона к горизонтали 83 88 84 91 87 
 Угол лба от глабеллы к горизонтали 76 82 78 87 89 
33(1) Угол верхней части затылка инион к горизонтали 98 104 107 112 69 
33(2) Угол нижней части затылка инион к горизонтали 28 42 60 52 40 
33(4) Угол перегиба затылка 136 146 167 164 109 
34 Угол затылочного отверстия -2 -1 2 -2 -11 
79 Угол наклона ветви нижней челюсти 126 120 127 113 128 
79(1) Угол подбородка 63 93 73 74 83 
72 Общий угол лица 96 89 87 86 86 
73 Угол средней части лица 99 92 92 88 91 
74 Угол альвеолярной части лица 89 89 74 78 74 
75 Угол носовых костей к горизонтали 73 68 69 - 67 
75(1) Угол носовых костей к линии профиля 23 21 18 - 19 
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щих исторических периодов как на рассматри-
ваемой территории, так и в прилегающих регио-
нах Евразии [24 – 26, 46 – 55]. 

 
 
 
 

Вывод. Весь комплекс историко-культурных, 
археологических и антропологических материа-
лов, включая новые из рассматриваемого, позво-
лит приоткрыть завесу над многими неизвестны-
ми сторонами существования государства Кангюй 
и его значимости в формировании казахской го-
сударственности на самых ранних этапах станов-
ления и развития предков казахского народа. 
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The article presents the preliminary results of the study of anthropological materials from the burial of Besinshitobe 
– a monument from the region of the Lower and Middle Syr Darya river during the existing of the Kanguy state (III 
century BC – IV century AD) on the territory of South Kazakhstan. Their individual anthropological descriptions, 
craniometrical data and characteristics of typological features are given. The measuring of the anthropological data 
and the corresponding calculated indices of the most important measurements on the skull are given in the tables 
for adult individuals only. The presentation of preliminary results of the study of anthropological materials from the 
burial site belonging to the Otrar-Karatau culture is the first step for introducing into the scientific circulation new 
objective craniological data that will supplement the missing specific information about the physical appearance of 
the Kanguy state’s population. 
Key words: anthropological materials, craniometrical data, Kanguy state, South Kazakhstan. 
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