
Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 20, №5, 2018 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, humanitarian, medicobiological sciences, Vol.20, no. 5, 2018 

 
УДК 122/129+130.3 (Отдельные проблемы и категории философии. Категории диалектики. Метафизика 
духовной жизни) 
 

СОМНЕНИЕ КАК МЕТОД САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 
 

© 2018 А.Е.Шишкин 
Шишкин Алексей Ефимович, кандидат педагогических наук, доцент, кафедры гуманитарных дисциплин.  

E-mail: ladomir12345@rambler.ru 
 

Самарский медицинский университет «Реавиз». Самара, Россия 
 

Статья поступила в редакцию 24.09.2018 
 

В статье рассматривается категория сомнения. Рефлексия сомнения может неадекватно отвечать на отзыв 
собеседника, и вспыхнуть озарением при встрече с чудом трансцендентного мира. А можно, напротив, вы-
сказать сомнение сакральной тайне и открыть душу для «разбойника». В нашем научном исследовании объек-
том изучения являются цивилизационные разломы «Восток-Запад». В контексте данной статьи, сомнение, 
как и другие добродетели, такие как преданность и жертвенность ради Родины заглушаются западными 
идеологами через насаждение меркантильных ценностей. Восток пусть и бедный, но медленно движется по 
традиционным дорогам к воспеванию вечных и непорочных истин. На данной ступени развития мысли до-
пустима любая степень неадекватности и своеобразия. Понимание и распознавание человеком чего-либо 
зачастую склонно к предрассудкам, которые заставляют его подвергнуть сомнению ту или иную информа-
цию. Двойственность, в которую впадает сознание, по мнению А.Р. Абдулина, есть «промежуточное поло-
жение» герменевтики, из этого следует, что её главная задача состоит в том, чтобы прояснить те условия, 
при которых совершается постижение истины. Сама истина выявляется в процессе понимания явления. Та-
ким образом, можно предположить, что сомнение – это соотнесенность мнений, представлений о чем-либо 
посредством действий. В научно-философском понимании «сомнение» выступает, как защитный механизм 
сознания. 
Ключевые слова: скептицизм, сомнение, противоречие, идентификация, консциентальная война, самоиден-
тификация в психологии. 
 
Введение. В условиях рынка философская кате-

гория «сомнение» как правило, рассматривается в 
профанном смысле, а хотелось, чтобы большее 
внимания было уделено его сакральной значимо-
сти. Бытовое видение сомнения представляет 
удел потребительских интересов. Мы в статье пы-
таемся раскрыть природу сомнения, его значи-
мость для благоденствия, как каждого человека, 
так и всего общества. 

Дефиниция (авторская). Со-мнение – это пси-
хологическое состояние людей первой страты 
(стратификация: на сакральном Востоке по сосло-
виям; на формальном Западе по степени принад-
лежности – к образованию, доходам, престижу), 
которые своё мнение со-гласуют с имманентным 
и трансцендентным пониманием мира.  

Актуальность. Понятие «сомнение» всё чаще 
извлекается из оборота речи как традиционная 
ценность духа. В научном мире и, особенно в ме-
дицине, данное понятие звучит как психосомати-
ческое заболевание под «эффектом влияния дру-
гого лица», «самонаказанием» или конфликтом 
между сознательным и бессознательным в чело-

веке. На самом деле здесь речь идёт об алексити-
мии1 как утере связи с собственными эмоциями и 
настроениями по причине удаления от традиции, 
опыта предков, их религии и этнических устано-
вок. По нашим соображениям, сомнение в отно-
шении к модернизационным преобразованиям 
восстанавливает процесс идентификации челове-
ка с матричным ядром. 

Методология. В определении сущностного 
подхода к пониманию сомнения не с бытовых, а 
научно-философских позиций использовались 
методы анализа, синтеза, герменевтики, синерге-
тики. Наша исследовательская разработка по изу-
чению идентичности осуществляется в направле-
ниях её видовой специфики [1], структурной ор-
ганизации [2, с.42 – 47], генезиса [3, с.83 – 87], де-

1 Alexithymia буквально переводится как «без слов для 
чувств». Бессловесное и бесчувственное «животное», 
потерявшее дорогу домой в лоно гносиса посредством 
символики, знаков, фантазии, мечты. Фокусирование 
преимущественно на внешних событиях в ущерб 
внутренним переживаниям привели человека к ути-
литарному примитивному мышлению. 
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терминации [4, с.33 – 47]. В поисках идентифика-
ции собственного самосознания проанализиро-
ваны психоаналитический [5, с.249-268]; когни-
тивный [6, с.33 – 47]; символический интерак-
ционизм [7]; конструкционистский [8, с.97 – 103]; 
субъектно-деятельностный [9] подходы. 

Методология изучения личностной и социальной 
идентичности приводит к методическим проти-
воречиям в измерении идентичности. В зависи-
мости от методологической логики, методиче-
ский инструментарий исследования идентично-
сти базируется либо на формальных проявлениях, 
которые типизируются в статусы или виды (типо-
логический подход); либо в рамках структурно-
функциональной парадигмы (номотетический 
подход) [10, с.254].  

Содержание феномена идентичности пред-
ставляет собой не единичную модель, а целост-
ную систему, консолидирующую взаимосвязан-
ные конструкты, характеризующуюся вариабель-
ностью структуры в зависимости от индивиду-
альных особенностей субъекта [11].  

Анализ контента «сомнение». Научной про-
блемой для нас является, с одной стороны меди-
цинский взгляд на сомневающегося, то завы-
шающего самооценку, и тогда есть повод гово-
рить о его высокомерии и надменности, то зани-
жающего самооценку и тогда нам предстаёт ро-
бость и нерешительность в действиях, ведущих к 
фрустрации (от лат. frustratio – обман, тщет-
ное ожидание, апатия, суицид, разочарование, 
раздражительность). С другой стороны, философ-
ский взгляд рассматривает сомнение как совест-
ливый или покаянный акт переосмысления оши-
бочных установок и поиск сил для перекодирова-
ния ситуации на социально-значимый и возмож-
но жертвенный путь дальнейшего существования. 
Для нашего исследования важнее рассмотреть то 
сомнение, которое следует не лечить, а всячески 
поддерживать через воспитание духовно-
нравственных качеств культурно-исторического 
человека. 

Сомнение – одно из самых загадочных и 
сложных свойств человеческого духа. Сомнение – 
это состояние, когда наша мысль стоит между вы-
бором утверждения или отрицания, касающегося 
какого-нибудь факта, или истинности того или 
иного суждения. Факт, в котором вы сомневае-
тесь, может быть физического или психического 
значения. Но в любом случае, дискурс не получает 
развития без столкновения с сомнением. Сомне-
ние – стимул познания. По нашему мнению сте-
пень сомнения связана с гендерными различия-
ми. Мужской пол, наделённый агрессивностью и 

любознательностью, активным поисковым и рис-
кованным поведением – более женщин подвер-
жен сомнению. С нашей точки зрения понятие 
«сомнение» может выступать средством преобра-
зования действительности, по крайней мере, в 
четырёх аспектах.  

Первое видение связано с созерцанием онтологи-
ческой картины мира и применением герменев-
тического подхода (метода) к считыванию перво-
смысла в разбираемом слове. Понятие со-мнение 
мы разделим дефисом, для расшифровки корня и 
его связи с чем-то или кем-то. Наше мнение о 
чём-либо не может состояться без его связи с по-
родившими его элементами. Слово «мнение», как 
субстанция единицы, находится в дробном со-
стоянии, а вот приставка «со» является сущност-
ной величиной, соединяющей некие части в еди-
ное целое. Данная приставка представляет собой 
сакральное значение, имеющее силу связи либо с 
Универсумом (Бычков), либо с Мировым духом 
(Гегель), либо с Софией (Соловьёв, Булгаков), либо 
с Теургией (Бердяев). Даже материализм может 
свидетельствовать о формировании «мнения» как 
явления прогресса в истории по компоновке зна-
ний полученных от родителей, книг, учителей, 
теоретических взглядов (концепций). Тем более 
идеализм, который даёт полёт нашим фантазиям 
о трансцендентном соединении с Космосом, Все-
ленной, Богом. По Платону, передача эйдосов (в 
виде света, энергии, понятия или мыслей) проис-
ходит как вхождение готовой души в тело зарож-
дающегося человека и далее со-существующей 
посредством воспоминания своих предвечных 
целеполаганий. Для нас приставка «со» является 
связующей нитью с первопричиной и первосмыс-
лом, которые облагораживают всех, кто к ним об-
ращается с вопрошанием благословения. Взаимо-
связь знания, мнения, вести и бытия с сущност-
ным сакральным миром оборачивается в катего-
рии со-знания, со-мнения, со-бытия, со-вести. Так 
мнение из рыхлого и не определившегося состоя-
ния набирает силы для отвердения, что всякой 
вещи придаёт значимость и сущностные черты.  

Второе видение понятия «сомнение» связано с 
покаянием совестливого и переживающего чело-
века за свои прегрешения для восстановления 
связи с Универсумом. «Сомнение» в данном слу-
чае должно читаться как расставание с первоис-
точником и желанием его возвращения. 

Третье видение понятия «сомнение» связано с 
лекарством от гордыни и тщеславия. Здесь можно 
вспомнить мудрость оракулов «глупец думает, 
что он умён, а умный знает, что он глуп». 

Четвёртое видение понятия «сомнение» связано 
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с охраной матричного ядра своего этноса. Нельзя 
слепо навязывать одну модернизацию за другой, 
причём подкрепляя смену обстоятельств законом 
отрицания отрицания. Сомнение в полезности 
сменяющихся новшеств разрывает связь с тради-
циями, установленными предками. Человек вне 
Родины, вне традиций, вне сохранения памяти об 
истории своего народа обречён на вымирание 
[12, с.381 – 394].  

Все перечисленные тезисы о понятии «сомне-
ние» ратуют за идентификацию со своими нацио-
нальными, социальными и религиозными перво-
смыслами для возвращения человека в свою пле-
рому небесной чистоты, чтобы выполнять мис-
сию по одухотворению самого себя, семьи, обще-
ства. Сказанное подтверждает нашу гипотезу о 
том, что «сомнение» выступает средством (мето-
дом) преображения действительности, ибо уста-
новленные связи свидетельствуют о движении от 
незнания к знанию, от симулякров к денотатам. 

Анализ литературы. В истории философии 
процесс сомнения чаще всего рассматривается не 
как волнообразный, а как, спиралеобразный 
(Лейбниц), либо как считал П. Сорокин – циклич-
ный характер. При этом утрачивается привычный 
ход мыслей, но впоследствии, возвращаясь к пер-
воначальным истокам этого цикла, процесс уже 
развивается в другой плоскости. При каждом та-
ком переходе «в другую плоскость», мы обращаем 
внимание в развитии истории философии на кри-
зис сомнений [13], связанного с удалением от 
Первоисточника, Универсума. Утеря сомнения 
напрямую связано с угасанием самосознания и, 
напротив, использование сомнения как метода, 
человек возвращает свои позиции властелина 
природы. 

Период древнегреческой философской мысли 
завершается появлением софистической школы. 
Один из её известных представителей – великий 
Протагор, первый скептик, доказывал относи-
тельность всех знаний человека. Позднее, софис-
тов сменяет Сократ, основатель европейской нау-
ки. В период упадка древнегреческой мысли о 
себе заявляет Пиррон. Он, как один из извест-
нейших отцов церкви, находящийся на рубеже 
языческого и христианского миров, преодолевает 
античный скептицизм. К концу эпохи Ренессанса 
во Франции перед появлением философских раз-
мышлений Декарта скептицизм «замирает в воз-
духе». Декарт становится реформатором мысли, 
вносящим новые понятия, новый вектор фило-
софской традиции. Он исходил из того положе-
ния, что мысль должна начинаться с самой себя. 

Содержание мыслей может быть ложным, кажу-
щимся, но есть факт мышления. И если мы со-
мневаемся в том, что мыслим, мы уже, по край-
ней мере, задумываемся о своём предназначении 
и выполнении исторических заданностей. Декар-
товское «мыслю, следовательно, существую» 
можно переиначить сомневаюсь, значит сущест-
вую. Сомнение существует, и это очевидно. Оно 
выражает свойство мысли, а мыслить может ре-
ально существующий человек [14, с.231].  

С одной стороны к сомнению можно подойти с 
позиций агностика и даже атеиста. Здесь скепти-
цизм представляет мрачные картины пессимизма 
и безысходности. С другой стороны сомнение 
можно уровнять с понятием совесть, которая бе-
редит сознание, вечно омрачающееся чувствен-
ными страстями. Человек, подверженный атаке 
страстей и впустивший их во «святая святых» де-
лает его тщеславным и гордым, высокомерным и 
омерзительным. Вот тут-то и необходима со-
весть-сомнение для идентификации своей перво-
начальной личности для восстановления само-
сознания.  

Через изучение Кантовских стадий (догмати-
ческую, скептическую и критическую) Юм обна-
ружил дихотомию неизбежного разрушения всех 
наук, надвигающегося со стороны скептицизма, а 
также и преображение первосмыслов – через 
оживление моральной рефлексии, нравственной 
свободы и ответственности [15].  

Наибольшее распространение скептицизма в 
философской мысли наблюдается в конце XVI 
века, в связи с секуляризацией сознания филосо-
фов. Философ Мишель Монтень рассуждает о трёх 
видах невежества: 1) невежество наивного про-
столюдина; 2) неточность знаний учёного; 3) соз-
нательное невежество философа, пресыщенного 
мнимым знанием, убедившегося в тщетности на-
ук и непознаваемости истины. Монтеня, как «им-
прессиониста познания», некоторая расшатан-
ность сомнения скорее увлекала его, нежели му-
чила и заставляла относиться к себе подозритель-
но, так что порой трудно провести грань между 
литератором и человеком [16, с.270].  

Если во взглядах Монтеня идея бытия не пред-
ставляла ничего мучительного и значимого, и он, 
к вопросу «быть или не быть», относился с абсо-
лютным равнодушием, то для Паскаля она была 
проблемой жизни и смерти. В детском возрасте 
он серьезно увлекается математикой, в юности 
создаёт ряд теорий и сочетаний, а позднее вы-
дающийся физик, человек которому нужно или 
все, или ничего, долго и мучительно ищет выход 
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из радикального скептицизма. И в надежде найти 
ответ на поставленный вопрос, хватается за цер-
ковную идеологию, которую стремится доказать и 
отстоять со всеми выходящими последствиями. 
Блез Паскаль сомневается в реальности и естест-
венности внешнего мира, не доверяет другим лю-
дям, подвергает сомнению идею о существовании 
Бога и в тоже время горячо стремится к вере. Вы-
ход из сомнений философ находит в церковной 
догме. Глубина трагизма Паскаля заключается в 
том, что у него нет единой, вполне искренней ве-
ры. Философия представляет собой научную об-
ласть духовной деятельности. Богословские и фи-
лософские образы в процессе научно-философ-
ского исследования отделены зачастую тонкой, 
едва заметной линией, что даёт повод к смеше-
нию двух различных видов творчества [15].  

Исследователи творчества Паскаля отмечают 
его противоречивость в познании человека, при-
роды и Бога. Сложилась целая «плеяда Паскалей»: 
Паскаль назидательный (издание Пор-Рояля, аб-
бата Боссю), Паскаль-атеист (выбранные места из 
«Мыслей», изданные д'Аламбером или Вольте-
ром), Паскаль-суеверный, почитатель «амулета» 
(Кондорсе), Паскаль-скептик (Кузен), Паскаль – 
байроновский романтик, «родной брат» Рене, 
Вертера и Гамлета (Шатобриан), Паскаль-
эклектик (Аве), Паскаль разочарованный (Шес-
тов), Паскаль-рационалист (Молинье), Паскаль-
протестант (издание Астье), Паскаль-янсенист 
(Брюнетьер, аббат Бремон), Паскаль-анти-
янсенист (Блондель) [17, с.1 – 2], Паскаль-карте-
зианец, антикартезианец, марксист, экзистен-
циалист, величественный мизантроп, не считая 
паскалевских вариаций Сюареса, Жида, Валери, 
Пеги, Мориака [18, с.28].  

Совсем немногие мыслители эпохи Просвеще-
ния и тем более Нового времени находили место 
сомнению с точки зрения сотериологии. Испор-
ченность собственной природы оборачивается 
для человека инстинктивным и одновременно 
мистическим предощущением скрытого (Dieu 
caché) и истинно сокровенного Бога (vere tu es 
deus absconditus) [19, с.288]. Получается, что вос-
становление человека, его «сборка» осуществля-
ется через метод восстановления прерванной 
коммуникации со Христом посредством сомне-
ния [20, с.349]. И так каждый раз после потери 
идентификационных ключей человек обращается 
с покаянием к Унивесуму, дабы через сомнение 
вернуть былое лицо и утраченную славу сияюще-
го Горнего мира. Многократное возвращение «на 
место собственного преступления» можно на-

звать процессом циклического «повторения 
пройденного» [21, с. 87]. 

В творчестве Ницше, часто встречаются вос-
поминания, связанные с развитием идеи вечного 
круговорота, согласно которому всё в мире через 
определенные периоды повторяется, это своего 
рода «обращение» сверхчеловека в новую веру 
после периода сомнений. Отсюда возникает вы-
вод: покорность року [22].  

Гегель в своей работе «Феноменология духа» 
(глава «Несчастное сознание») описывает эволю-
цию человеческого самосознания. Гегель утвер-
ждал, что душа сомневающегося напоминает по-
стоянно изменяющийся хаос. Болезненное созна-
ние – это знание о себе, как двойственном и про-
тиворечивом существе. Гегель олицетворяет пер-
воначальное «Я» (греховное) и новое в две лично-
сти, между которыми ведётся постоянная мучи-
тельная борьба, которая находит себе примире-
ние только в высшем начале разумности. Скептик 
в поисках истинного знания, с его точки зрения, 
приходит к выводу, что знание ни чувственным, 
ни разумным путём недостижимо. Ему в таком 
случае остаётся один только выход – «интеллек-
туальное самоубийство» – т.е. отказаться от вся-
ких рассуждений, но как раз этот путь и приводит 
его к примирению с жизнью [23].  

Получается, что духовные кризисы, где муки 
сомнения в собственном смысле отсутствуют, 
следует отличать от кризиса сомнения в духов-
ном развитии философа. В первом случае мы 
имеем дело со скептиком, во втором – с ищущим 
и сомневающимся человеком. Психология мыш-
ления и мышление скептика, как правило, опре-
деляются взаимодействием ряда психических 
элементов, из которых главными являются сле-
дующие:  
 стремление с одной стороны к разносторон-

нему познанию проблемы, т.е. прослежива-
ется тенденция сосредотачивать внимание 
на различном, текучем, изменчивом и, на-
оборот, неспособность сконцентрировать 
своё внимание на устойчивом, универсаль-
ном, единообразном; 

 склонность к сближению реального и вооб-
ражаемого, сна и действительности; 

 необходимость свести к более очевидному 
то, что для других самоочевидно. 

 
В развитии философских сомнений можно выде-

лить пять этапов.  
Первый: когда сомнения ещё нет, когда, можно 

сказать, и человека-то, по сути, нет, но наступает 
момент его зарождения. Первоначальная оценка 
мира оказывается неудовлетворительной: снача-
ла сомнение может касаться какого-нибудь част-
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ного вопроса, но со временем оно, как малая ис-
кра разгорается всё сильнее.  

На втором этапе наступает перелом – откры-
вается путь к разрешению мук сомнения.  

Третий этап – это целенаправленное изуче-
ние проблемы познания в поиске истины. Эрик 
Фромм обращает внимание на возрастные перио-
ды в жизни человека, и связанные с ними глубо-
кие душевные перевороты. Это период юности, 
либо «бури и натиска», психофизиологического 
кризиса – с одной стороны, и ускоренное физиче-
ское развитие, столкновение с новыми чувствами, 
мыслями – с другой стороны, всё это создаёт ту 
неустойчивость, которая нередко проявляется у 
человека разумного. Есть личности, которые на 
протяжении всей жизни ищут основ мировоззре-
ния, но неуравновешенность их психического 
склада не приводит, ни к какому положительному 
результату, в итоге чего они страдают [24].  

Современный четвёртый этап, основным ак-
тором которого выступает глобальный управ-
ляющий класс (ГУК), не столько раскрывает, 
сколько закрывает возможности преодолеть со-
мнения в поисках истины через социально-
политические и сетецентричные технологии. Лю-
дей с потребительским сознанием, ушедших от 
мучительных сомнений становится всё больше. 
Манипуляциям консциентальной войны женщи-
ны подвергаются легче. Посредством всяких сти-
мулов женщин выдвигают на государственные 
посты (по квотам) и предпринимательскую дея-
тельность (по грантам), что искусственно вселяет 
в них дух бодрости и оптимизма, но сами женщи-
ны здесь обмана не видят. Хотя по нашему мне-
нию, если женщину вызволяют из семьи, то тем 
самым разрушают традиционные отношения ме-
жду её членами, создают демографические про-
блемы, а значит, ослабляют государство, повер-
нув экономику с развития технологий для подня-
тия машиностроительной и космической отрасли 
хозяйства, на оказание услуг и торговлю природ-
ными ресурсами. Достаточно привести статисти-
ку о разрушении малых ячеек общества. Офици-
ально в РФ 70 – 80 % разводов, но, по мнению 
академика М.Е. Литвака – 100%. Исследования 
показывают, что из 11 тысяч 400 семей, оказалось 
лишь пять, где есть взаимный выбор [25, с.465]. 
Экономические интересы ГУК диктуют женщи-
нам мужские роли, то есть происходит маскули-
низация женщин, а мужчины осваивают фемин-
ные роли. Мужчина ставший «женщиной» на мен-
тальном уровне, больший потребитель на рынке 
услуг, а это значит, что от потребительской заин-

тересованности бывшей сильной половины чело-
вечества капитал получает дополнительную при-
быль. К природным сомнениям женщины «день – 
ночь», «да – нет», «хочу – не хочу» добавляются 
бизнес-провокаторы, создающие условия, вызы-
вающие сомнения в социальном участии в про-
цветании страны. 

Пятый этап сосуществует в рамках четвёртого 
исторического периода. Наблюдаем системный 
кризис в экономике, политике, духовно-нравст-
венной сферах, одновременно видим нарастание 
«весеннего настроения» (то есть пробуждения и 
обновления) и люди решительно начинают дви-
гаться в сторону идеационного строительства как 
семейного, так и государственного бытия. Иден-
тификация трансцендентных черт в самом себе 
делает человека способным к социализации, то 
есть готовым принять социальные нормы в каче-
стве своих внутренних установок, как руково-
дство к действию, делает его способным на объ-
ективную и дифференцированную самооценку. 
Рефлексия собственного самосознания может от-
ражаться в общении с партнёром и его адекват-
ным идентификационным реагированием через 
национальные традиции и религию.  

Подводя итог можно выделить следующие ми-
нусы в осмыслении феномена сомнение: 
 для любого мыслящего человека, убеждённо-

го в возможности и достоверности научно-
философского знания, скептицизм, пред-
ставляется проявлением «болезни воли»; 

 причина, вызывающая развитие скепсиса, ле-
жит, как в интеллектуальной области, так и в 
сфере социально-политических технологий; 

 все возможные социальные изменения, к 
примеру, смещения культурных социальных 
пластов в сторону потребительства, «благо-
приятно» сказываются на развитии скепсиса; 

 скептицизм, как следование за грехом все-
дозволенности, основывается на плюрализме 
мнений, разжигании мультикультурализма, 
толерантности, экуменизме и синкретизме 
(здесь отсутствует «философия веры» и при-
митивно понимается «философия чувств»); 

 не чёткость и расплывчатость терминологии, 
пренебрежительное отношение к системати-
зированному философскому знанию, – вот 
часто встречающиеся дефекты скептика, 
опасность которых видится в снятии покро-
вов чистоты, целомудрия и непорочности 
культурно-исторического человека.  
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Если обратиться к плюсам скептицизма, то они 

выглядят следующим образом: 
 кризис сомнений является временным пере-

ходным состоянием духа, и может прояв-
ляться не только в виде отрицательных явле-
ний, но прямо благодетельным моментом в 
процессе философского развития, так как 
знаменует собой решительный разрыв, как с 
фарисейством, так и схоластикой; 

 труды скептиков всегда являются подспорь-
ем для философской любознательности. 
Здесь для одних исследователей сомнение 
будет рассматриваться как накопление сгуст-
ков зарядов для синергетического толчка при 
принятии решения, для других – как нравст-
венный выбор из всевозможных вариантов, 
для третьих – как способ познания мира. 

 
Заключение. Научное понимание сомнения как 

«неуверенности и неопределенности в том, что 
именно считать правильным, истинным» [26, с.9] 
входит в новейшие «оскоплённые» парадигмы 
плюрализма [27, с.41] как вседозволенность. По-
добные теории-ризомы мы с помощью 
К. Поппера можем назвать «главной болезнью 
современной философии» [28, с.54] и, по мнению 
X. Патнем, «мы присутствуем при кончине тео-
рии, просуществовавшей почти две тысячи лет» 
[29, с.34]. Понимание понятия «сомнение» как 
синдром навязчивых состояний (психопатология) 
и страхов (фобии, блокирующие анализ и выво-
ды), как антитеза достоверности [30], как слабо-
умие и губительное качество колеблющегося и 
нерешительного [31] человека, лишающее его ус-
пеха в жизни нами воспринимается примитив-
ным. Сомнение как сочувствие и сострадание, как 

метод идентификации собственного самосозна-
ния выделяет из «одномерных людей» и «общест-
ва без оппозиции» культурно-исторического че-
ловека, способного слышать «голос небес» и пре-
образовывать общество согласно историческим 
заданностям. На пути решения проблем, связан-
ных с познанием, необходимо сказать о сопро-
тивлении информационной войне против чело-
века, сомневающегося в себе. Через традицион-
ное религиозное просвещение важно приведение 
человека к покаянию, что также может способст-
вовать восстановлению сознания на пути к куль-
турно-исторической самоидентификации. 

Традиционное религиозное просвещение, по 
нашим убеждениям, необходимо, потому, что со-
временные социально-политические технологии, 
так или иначе, апеллируют к религии и стараются 
заменить одну на другую. В ведущих университе-
тах современного мира, таких как Сорбонна, во 
Франции (фр. la Sorbonne) – есть институт рели-
гиоведения, Оксфордский, Великобритания, 
(англ. University of Oxford) – есть факультет бого-
словия и религии, Гарвардский, Великобритания, 
(Harvard  U.S.) – есть гарвардский институт бого-
словия. Теологические институты и факультеты 
дают основы культурно-исторического знания в 
традиционных религиях. Тогда как российская 
образовательная система «погружается в болон-
скую парадигму» без основ традиционного куль-
турно-исторического содержания в образовании 
и воспитании подрастающих поколений (См. 
сайт: https://www.msu.ru/resources/msu-ws1.html – 
факультеты Московского государственного уни-
верситета им. М.В. Ломоносова).  
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The article deals with the category of doubt. Reflection of doubt may not adequately respond to the feedback of the in-
terlocutor, and flash of insight at a meeting with the miracle of the transcendent world. But you can, however, Ex-
press a doubt of the sacred secret and to open the soul for "thief." In our scientific research the object of study is the 
civilizational faults "East-West". In the context of this article, doubt, as well as other virtues such as loyalty and sac-
rifice for the sake of the Motherland are drowned out by Western ideologists through the planting of Mercantile val-
ues. East let and poor, but slowly moves in traditional ways to the glorification of the eternal and pure truths. At 
this stage of development of thought any degree of inadequacy and originality is admissible. Understanding and 
recognizing something by a person is often prone to prejudices that cause him to question this or that information. 
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The duality into which the consciousness flows, according to Abdulin, is the "intermediate position" of hermeneu-
tics, it follows that its main task is to clarify the conditions under which the comprehension of the truth takes place. 
The truth itself is revealed in the process of understanding the phenomenon. Thus, we can assume that doubt is the 
correlation of opinions, ideas about something through action. In the scientific and philosophical understanding of 
"doubt" acts as a protective mechanism of consciousness. 
Key words: skepticism, doubt, contradiction, identification, consensual war, self-identification in psychology. 
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