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лен шаг к разработке диагностического пакета методик, исследующих процессы понимания в обучении. Пред-

ставлены принципиально новые диагностические приемы, дополняющие опросник «Понимание научного 

текста»:  переведенная с немецкого языка и модифицированная нами методика Г. Кезелинг (G. Keseling) «Пре-

одоление трудностей написания текста», адаптированная для образовательного процесса программа исследо-
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Введение. Процессы понимания, продуцирова-

ния текста, его объяснения обеспечиваются рабо-

той слаженного ансамбля соответствующих психи-

ческих механизмов (памяти, внимания, воображе-

ния, мышления и др.) и протекают на разных 

уровнях осознаваемости при взаимодействии 

комплекса внешних и внутренних факторов [12]. 

Истоки проблем, связанных с процессами по-

нимания различного рода текстов в высшем учеб-

ном заведении тесно связаны с обучением в 

начальной и средней школе, в частности, с недо-

статочным вниманием педагогов к проблеме по-

нимания как таковой. Отсутствие целостной кар-

тины процессов понимания в обучении студентов 

вуза не позволяет создать стройную теорию под-

ходов, обладающую практической направленно-

стью, и еще требует тщательной и детальной рабо-

ты представителей различных гуманитарных 

направлений [7]. 

Недостаточная разработанность проблемы 

совершенствования обучения способам понима-

ния в высшей школе усугубляется тем, что в пси-

хологии, в исследованиях по развивающему обу-

чению практически не рассматриваются и не 

исследуются закономерности формирования по-

нимания в обучении студентов вуза и соответ-

ственно не достаточно разработан психолого-

педагогический инструментарий для изучения 

данной проблемы.  Современное состояние  пси-

хологии понимания в обучении является недо-

статочно разработанной областью науки, что 

связано с культурным и историческим контек-

стом развития основных век возникновения 

научных идей в психологии и педагогике. 

Категориальный аппарат, исследуемого нами 

явления, представляет «понимание» как «необ-

ходимое условие процесса обучения, способ-

ствующее наличию гибких, глубоких ответов в 

сообщениях учащихся, положительно влияющее 

на процесс обучения, обусловливающее получе-

ние прочных и удовлетворяющих требованиям 

социума знаний. Понимание есть необходимая 

составляющая  бытия личности в социуме. По-

нимание, как правило, включает в себя  нахож-

дение уникальных принципов или ментальных 

соединений причин и эффектов тех или иных 

событий. Такое соединение может способство-

вать прямому движению по направлению к об-
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разованию ментальных единств, пониманию 

ситуаций, событий» [1, с.751-760]. 

В нашем исследовании главная функция по-

нимания в обучении состоит в порождении 

смысла знания, полученного субъектом в про-

цессе мыслительной деятельности на основе 

применения и разработки собственных способов 

работы с текстом, подлежащим толкованию, для 

решения задач жизнедеятельности человека в 

социуме. 

Данная статья представляет собой опреде-

ленное решение вопроса, связанного с разработ-

кой диагностического инструментария, позво-

ляющего на практике изучить понимание как 

процесс и результат деятельности в учебном 

процессе студентов. Нами представлен автор-

ский опросник «Понимание научного текста», 

тем самым осуществлен шаг к разработке диа-

гностического пакета методик, исследующих 

процессы понимания в обучении. В 2016 году 

нами научному сообществу была представлена 

психология понимания в обучении как относи-

тельно самостоятельная область психолого-

педагогического знания [2]. И сразу встал вопрос 

о диагностике понимания на практике, для этого 

были разработаны  принципиально новые диа-

гностические приемы:  переведена с немецкого 

языка и модифицирована нами методика Г. 

Кезелинг (G. Keseling) «Преодоление трудностей 

написания текста» [4, c.98-113], адаптирована 

для образовательного процесса программа ис-

следования личности в ее отношении к среде 

А.Ф. Лазурского и С.Л. Франка [5, c. 839-847]. 

Обзор литературы. В контексте современных 

методологических разработок понимание куль-

турно-исторических явлений и человека как 

творца этих явлений есть главная операция в 

сфере гуманитарного знания (А.А. Ивин, В.В. 

Ильин, В.В. Знаков, Вал. А. Луков, Вл. А. Луков, 

Л.А. Микешина, В.П. Кохановский, Г.Л. Тульчин-

ский, М.Н. Эпштейн). В гносеологическом контек-

сте понимание представляет собой как опреде-

ленный уровень теоретического освоения дей-

ствительности, форму воспроизведения объекта 

в знании (О.В. Ковалевская, Э.Б. Ахназаров, В.В. 

Кашин, А.В. Гидлевский, Л.А. Максименко, А.Б. 

Фирстов), так и поиск «путей выхода за пределы 

исторически сложившегося текстуального изо-

ляционизма» (М. Фуко, М.Н. Эпштейн, Ю.М. 

Лотман). В логическом контексте понимание 

представляет собой введение содержания, явле-

ния, события, выражения в непротиворечивую 

логическую систему и установление его связи с 

элементами системы (В.В. Знаков, А.Н. Леонтьев, 

Е.Ю. Артемьева, В.П. Серкин, А.Г. Шмелев, А.А. 

Залевкая и др.). Психолингвистические аспекты 

понимания как построения проекции собствен-

ного текста в отечественной психологии осно-

вываются на фундаментальных исследованиях 

Л.С. Выготского, Н.И. Жинкина, А.Р. Лурии, Н.А. 

Рубакина, обобщены в трудах А.А. Смирнова, 

А.Н. Соколова, В.А. Артемова, Н.И. Жинкина, 

И.А. Зимней, А.А. Залевской и др. Психолого-

педагогический контекст анализа междисципли-

нарной категории «понимание» ориентирован 

на три типа понимания: понимание-знание, по-

нимание-интерпретация, понимание-постижение, 

образуя  интеллектуальный континуум развития 

человека в быстро изменяющемся социуме (В.В. 

Знаков). О.Д. Серебренникова, С.В. Яремчук, И.В. 

Кирсанова, И.В. Маслова, О.О. Полякова, М.А. Бас-

кин, И.И. Сулима, Л.А. Мосунова изучали понима-

ние в обучении, и соответственно, предложили 

определенное решение проблемы накопления диа-

гностического инструментария для измерения по-

нимания в обучении [3]. Следует отметить, что 

нами детально рассмотрены основополагающие 

направления в исследовании понимания текста в 

учебном процессе в зарубежной науке, проанали-

зированы особенности, специфика, перспективы 

становления понимания текста в обучении с целью 

улучшения качества образования [7, с.213-218]. 

Методы. Теоретические основания опросника 

«Понимание научного текста»  построены на проч-

ной методологической основе – философии как 

науке о всеобщих законах развития природы, об-

щества и мышления; психологии как науке о зако-

номерностях развития и функционирования пси-

хики как особой формы жизнедеятельности; педа-

гогической психологии как науке, изучающей пси-

хологические проблемы обучения и воспитания. 

Следует отметить, что методологические основа-

ния психологии обучении студентов пониманию 

тесно связаны с фундаментальными проблемами 

человеческого бытия в мире и реализуются через 

обоснования «открытой рациональности» (В.С. 

Швырев), через установки на существенно значи-

мый для данного типа рациональности «синтез 

когнитивных практик» (Л.А. Микешина), через 

«доверие эмпирическому субъекту познания» (Л.А. 

Микешина), через признание когнитивного стату-

са диалога (В. Библер), признание дискурса как 

рефлексивной речевой коммуникации (Ю. Ха-

бермас), а также допущение «скользящей грани-
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цы» между «научным» и «ненаучным мышлением» 

(В.А. Лекторский). 

Важно учитывать, что опросник «Понимание 

научного текста» был разработан нами в границах 

субъектного подхода к развитию понимания в обу-

чении студентов вуза. Сущность данного подхода 

заключается в том, что он направлен на развитие 

способности студента к пониманию качественно 

определенного способа самоорганизации и само-

регуляции, согласования внешних и внутренних 

условий осуществления деятельности во времени, 

к пониманию того, что субъект познания – центр 

всех психических процессов, состояний, свойств, 

возможностей, и ограничений личности по отно-

шению к объективным и субъективным целям, 

притязаниям и задачам жизнедеятельности.  

Опросник «Понимание научных текстов» имеет следующий вид: Факультет:………Курс: 

……………………… 

Инструкция: Пожалуйста, отметьте тот вариант ответа, который больше всего соответствует вашей 

точке зрения. Задание выполняется анонимно. 

1. Я испытываю трудности при понимании научных текстов.

часто                          иногда                           редко   никогда 

2. Я испытываю трудности при вычленении основной мысли научного текста.

часто                          иногда                           редко                       никогда

3. Я испытываю трудности в том, чтобы системно структурировать прочитанное. 

часто                         иногда                             редко                      никогда

4. Я могу сконцентрироваться при чтении научных текстов.

часто                         иногда                             редко  никогда 

5. При чтении научных текстов я теряю нить научного рассуждения.

часто                         иногда                             редко                      никогда

6. Я не в состоянии читать простые научные тексты.

часто                         иногда                             редко  никогда 

7. Чтобы понять научные тексты, я должен прочитать их много раз.

часто                         иногда                             редко                       никогда

8. Я забываю содержание научных текстов спустя короткий промежуток времени. 

часто                         иногда                             редко                      никогда

9. Я не тороплюсь начинать работу над научными текстами.

часто                        иногда                             редко   никогда 

10. Я уклоняюсь, отлыниваю от этой работы.

  часто   иногда  редко   никогда 

11. Я читаю научные тексты охотно.

 часто   иногда   редко    никогда 

12. У меня есть проблемы с тем, чтобы вспомнить определения, даты или имена.

 часто  иногда  редко  никогда 

13. Я не завершаю начатое чтение научных текстов.

 часто  иногда  редко  никогда 

14. Я быстро теряю терпение при чтении и понимании научных текстов.

 часто   иногда  редко  никогда 

15. Мне нужна помощь, чтобы отвечать на научные вопросы во время семинаров.

  часто  иногда  редко   никогда 

16. Я могу передать содержание научного текста собственными словами.

 часто   иногда  редко   никогда 

17. Я могу самое важное для дальнейшей работы сформулировать в письменном виде. 

часто                       иногда                              редко                     никогда

Нами разработан ключ для анализа результатов опроса студентов. 

Ключ 

№ 

Варианты ответа 

№ 

Варианты ответа 

часто иногда редко никогда часто иногда редко никогда 
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1 0 1 2 3 10 0 1 2 3 

2 0 1 2 3 11 3 2 1 0 

3 0 1 2 3 12 0 1 2 3 

4 3 2 1 0 13 0 1 2 3 

5 0 1 2 3 14 0 1 2 3 

6 0 1 2 3 15 0 1 2 3 

7 0 1 2 3 16 3 2 1 0 

8 0 1 2 3 17 3 2 1 0 

9 0 1 2 3 ∑     

 

Шкала критериев к методике «Понимание 

научных текстов» 

0–12 баллов: 

1. Обучающийся испытывает большие 

трудности при понимании научного текста или 

при выделении основной мысли текста. 

2. Серьезные трудности фиксируются в случае 

необходимости сделать вывод по прочитанной 

или самостоятельно написанной информации. 

3. При чтении и написании научного текста 

мысли систематически перемещаются на 

незначимые в данный момент времени аспекты 

жизнедеятельности. 

4. Содержание научного текста забывается 

спустя непродолжительный период времени. 

Также фиксируются проблемы с припоминанием 

научных понятий, дат, имен. 

5. Работа с научным текстом не приносит 

удовольствия и выполняется, как правило, по 

требованию педагога. 

6. Полученная в ходе понимания научного 

текста информация, не является «стартовой 

площадкой» для применения и соотношения с 

вновь получаемыми знаниями. 

7. Часто фиксируются трудности в процессе 

написания и понимания научного текста на 

подготовительном, текущем и заключительном 

этапах. 

13–25 баллов: 

1. Обучающийся испытывает трудности в 

понимании научного текста в достаточной мере. 

2. Трудности фиксируются в случае 

необходимости сделать вывод по прочитанной 

или самостоятельно написанной информации. 

Выводы, как правило, делаются по требованию 

педагога. 

3. При чтении и написании научного текста 

фиксируется перенос внимания на незначимые в 

данный момент времени аспекты 

жизнедеятельности. 

4. Содержание научного текста смутно 

припоминается спустя непродолжительный 

период времени. Фиксируются проблемы с 

запоминанием научных понятий, дат, имен. 

5. Не вызывают протеста требования педагога 

при работе с научным текстом, тем не менее, 

самостоятельно данный вид деятельности не 

выполняется. 

6. Полученная в ходе понимания научного 

текста информация, редко применяется на 

практике и не соотносится с вновь получаемыми 

знаниями. 

7. Достаточно часто испытуемые 

сталкиваются с трудностями при написании и 

понимании научного текста на 

подготовительном и заключительном этапах 

работы. 

26–38 баллов: 

1. Обучающийся испытывает небольшие 

трудности в понимании научного текста. 

2. Исследуемый редко испытывает трудности 

в случае необходимости сделать вывод по 

прочитанной или самостоятельно написанной 

информации. 

3. При чтении и написании научного текста 

испытуемый, как правило, сосредоточен на 

выполнении данной деятельности. 

4. Содержание научного текста соотносится с 

новыми знаниями и долгое время сохраняется в 

памяти наряду с научными понятиями, датами, 

именами. 

5. Собственные желания и требования 

педагога при работе с научными текстами 

находятся, как правило, в гармоничном 

соотношении. 

6. Небольшие трудности при работе с 

научным текстом зачастую связаны с усталостью 

или значительным количеством важных дел, 

требуемых обязательного участия испытуемого. 

7. Подготовительный и заключительный 

этапы работы с научным текстом трудностей не 
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вызывают. Основные трудности фиксируются 

при необходимости сократить материал при 

написании.  

39–51 балл: 

1. Обучающийся не испытывает каких-либо 

трудностей в понимании научного текста, либо 

испытывает незначительные затруднения. 

2. В выводах полно и четко фиксируются 

ключевые моменты изучаемого научного 

материала. 

3. При понимании научного текста 

обучающийся включен в работу, сосредоточен на 

выполнении данной деятельности. 

4. Содержание научного текста соотносится с 

новыми знаниями и ментальными моделями, 

полученными в процессе обучения. 

5. Обучающийся испытывает удовлетворение 

при работе с научным текстом. Данный вид 

работы выполняется в «не контролируемой 

ситуации», в свободное внеучебное время при 

отсутствии непосредственного контроля со 

стороны педагога. Без значительных 

затруднений удается читать, воспроизводить и 

полноценно усваивать научный текст. 

6. Содержание научного текста длительное 

время сохраняется в памяти наряду с научными 

понятиями, датами, именами. 

7. Критическому осмыслению подвергаются 

все три этапа работы с научным текстом: 

подготовительный, текущий, заключительный. 

Представим процесс апробации авторского 

опросника «Понимание научного текста». 

На первом этапе в период стажировки на ка-

федре философии Института педагогической 

психологии г. Ганновер (Германия) осуществля-

лось составлениеопросника, включающего 18 

вопросов, а также ключа для анализа результа-

тов методики [cм. табл. 1]. Методика предлага-

лась студентам университета г. Ганновер, а затем 

студентам ФГБОУ ВПО ДВГГУ г. Хабаровск. Со-

гласованность пунктов по коэффициенту Крон-

баха составила  = 0,834, т.е. мы имели опти-

мальный показатель согласованности пунктов 

друг с другом. Определенное несоответствие бы-

ло получено при анализе утверждения №12, по-

этому данный вопрос был удален из методики 

«Понимание научного текста». 

С целью внедрения в учебный процессавтор-

ского опросника «Понимание научного текста», 

нами применялся комплекс взаимосвязанных 

методик: переведенная с немецкого языка и 

адаптированная нами методика Г. Кезелинг 

«Преодоление трудностей написания текста» [4], 

опросник МУН А.А. Реана, методика диагности-

ки индивидуальной меры развития рефлексив-

ности А.В. Карпова и В.В. Пономаревой. 

Корреляции сравниваемых пар методик по 

критерию Спирмена представлены в таб. 2. Ре-

зультаты, полученные на основе изучения кри-

терия парных выборок методик (см. таб.3), 

включенных в эксперимент, направленный на 

развития понимания в обучении студентов вуза, 

показывает, что существуют значимые различия 

при (p< 0,01) в контрольной и эксперименталь-

ной группах после эксперимента в разработан-

ном опроснике «Понимание научных текстов» и 

в уже действующих методиках. К действующим 

относятся модифицированная версия методики 

Г. Кезелинг« Преодоление трудностей написания 

текста», методика «Диагностика индивидуаль-

ной меры развития рефлексивности» А.В. Карпо-

ва, В.В. Пономаревой, методика А.А. Реана «Мо-

тивация успеха и неудачи». Таблица корреляций 

критерий парных выборок говорит о валидности 

применяемого нами опросника «Понимание 

научных текстов». 

 

Таб. 1 Согласованность вопросов методики «Понимание научного текста»  

по коэффициенту Кронбаха 

(Consistency of issues of the methodology " Understanding the scientific text» by Cronbach's coefficient) 

 

№ 

п/п  

Среднее 

шкалы при 

удалении 

пункта 

Дисперсия 

шкалы при 

удалении 

пункта 

Общая корреля-

ция коррелиро-

ванных пунктов 

Квадрат коэффи-

циента множе-

ственной корре-

ляции 

Альфа Кронба-

ха при удале-

нии пункта 

1 27,50 44,789 ,495 ,388 ,821 

2 27,33 44,702 ,408 ,298 ,824 

3 27,29 43,967 ,431 ,265 ,822 

4 26,40 43,122 ,473 ,369 ,820 

5 27,48 42,743 ,506 ,311 ,818 

6 26,65 43,658 ,419 ,268 ,823 
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7 27,59 44,140 ,387 ,270 ,825 

8 27,50 42,994 ,449 ,343 ,821 

9 27,49 42,194 ,505 ,377 ,818 

10 27,49 42,446 ,425 ,397 ,823 

11 27,24 43,934 ,351 ,223 ,827 

12 27,46 45,518 ,217 ,179 ,835 

13 27,09 42,638 ,474 ,279 ,820 

14 27,31 40,831 ,683 ,583 ,807 

15 27,23 43,205 ,496 ,382 ,819 

16 26,45 44,866 ,346 ,259 ,827 

17 26,32 45,727 ,311 ,295 ,828 

 

Таб. 2 Корреляции сравниваемых пар методик по критерию Спирмена  

(Correlations of the compared pairs of methods according to the Spearman criterion) 

 

Сравниваемые 

пары  методик  

  

  nt1 nt2 tt1 tt2 ref1 ref2 mot1 mot2 

 

 
 

 

 

 

 

Опросник 

«Понимание 

научных тек- 

стов» 

 

 

 

 

 

 

 

 

nt1 Коэффициент 

корреляции 

1,000 ,084 ,714** ,083 ,661** ,003 ,757** ,024 

Знч. (2-

сторон) 

. ,451 ,000 ,463 ,000 ,979 ,000 ,832 

         

nt2 Коэффициент 

корреляции 

,084 1,000 ,083 ,688** ,100 ,315** -,055 ,305** 

Знч. (2-

сторон) 

,451 . ,456 ,000 ,368 ,004 ,624 ,005 

         

 

 

 

 

 

 

Модифицирован- 

ная версия 

методики 

Г.Кезелинг 

« Преодоление 

 трудностей  

написания 

текста» 

 

 

 

 

 

 

 

tt1 Коэффициент 

корреляции 

,714** ,083 1,000 -,001 ,487** -,014 ,615** -,100 

Знч. (2-

сторон) 

,000 ,456 . ,995 ,000 ,901 ,000 ,368 

         

tt2 Коэффициент 

корреляции 

,083 ,688** -,001 1,000 ,046 ,176 -,070 ,279* 

Знч. (2-

сторон) 

,463 ,000 ,995 . ,686 ,118 ,532 ,012 
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«Диагностика                     

индивидуальной         

меры развития 

рефлексивности» 

А.В. Карпова, 

В.В. Пономаревой 

 

«Диагностика                     

индивидуальной         

меры развития 

рефлексивности» 

А.В. Карпова, 

В.В. Пономаревой 

ref1 Коэффициент 

корреляции 

 

 

 

Знч. (2-

сторон) 

,661** 

 

 

 

 

,000 

,100 

 

 

 

 

,368 

,487** 

 

 

 

 

,000 

,046 

 

 

 

 

,686 

1,000 

 

 

 

 

. 

-,124 

 

 

 

 

,266 

,507** 

 

 

 

 

,000 

,034 

 

 

 

 

,764 

ref2 Коэффициент 

корреляции 

,003 ,315** -,014 ,176 -,124 1,000 -,072 ,270* 

Знч. (2-

сторон) 

,979 ,004 ,901 ,118 ,266 . ,518 ,014 

         
 

 

 

 

 

 

Методика 

А.А. Реана 

«Мотивация  

успеха 

и неудачи» 

mot1 Коэффициент 

корреляции 

,757** -,055 ,615** -,070 ,507** -,072 1,000 ,020 

Знч. (2-

сторон) 

,000 ,624 ,000 ,532 ,000 ,518 . ,857 

         

mot2 Коэффициент 

корреляции 

,024 ,305** -,100 ,279* ,034 ,270* ,020 1,000 

Знч. (2-

сторон) 

,832 ,005 ,368 ,012 ,764 ,014 ,857 . 

 
Примечания: nt1, tt1, ref 1, mot 1 – условные значения обозначения методик в экспериментальной группе; nt 2, tt 2, 

ref 2, mot 2 – условные значения обозначения методик в контрольной группепосле эксперимента. Корреляция значи-

ма:* – р< 0,05; ** – р< 0,01. 

Таб. 3 Критерии парных выборок (Criteria for paired samples) 

 

Пары  Парные разности       t 

З
н

а
ч

и
м

о
ст

ь
 (

2
-

ст
о

р
о

н
н

я
я

) 

 95% доверитель-

ный интервал 

разности средних 

С
р

е
д

н
е

е
 

С
тд

. 
о

тк
л

о
-

н
е

н
и

е
 

С
тд

. 
о

ш
и

б
к

а
 

ср
е

д
н

е
го

 

Н
и

ж
н

я
я

 

гр
а

н
и

ц
а

 

В
е

р
х

н
я

я
 

гр
а

н
и

ц
а

 

Пара 1 nt1 – nt2 4,530 11,934 1,310 1,924 7,136 3,458 ,001 

Пара 2 tt1 – tt2 ,333 ,671 ,075 ,185 ,482 4,472 ,000 

Пара 3 ref1 – ref2 ,817 3,341 ,369 ,083 1,551 2,214 ,030 

Пара 4 mot1 – mot2 2,795 6,749 ,741 1,321 4,269 3,773 ,000 
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Кроме того, определялась ретестовая надеж-

ность опросника. 84 студента с интервалом в че-

тыре недели заполняли данную методику. Рете-

стовая надежность определялась при помощи 

коэффициента корреляции Пирсона. Коэффици-

ент корреляции Пирсона для пунктов опросника 

имел значение в интервале 0,247 – 0,487 (р< 0,5) 

соответственно, все пункты опросника обладают 

ретестовой надежностью. 

 

                                                                 Обсуждение результатов. 

 

Таб. 4 Трудности понимания научного текста (Difficulties in understanding a scientific text) 

 

Критерии тест-опросника Студенты ДВГГУ,  

г. Хабаровск 

Студенты университе-

та, г. Ганновер  

Большие трудности при по-

нимании научного текста 

 

3 чел (3,6 %) 

 

0 чел (0 %) 

Трудности понимания науч-

ного текста в достаточной 

степени 

 

23 чел (27,7 %) 

 

4 чел (4,8 %) 

Небольшие трудности в по-

нимании научного текста  

 

49 чел (59 %)  

 

80 чел (95,2 %) 

Трудности в понимании от-

сутствуют/незначительные 

затруднения 

 

8 чел (9,6 %) 

 

0 чел (0 %) 

 

Как показывают результаты проводимой 

нами диагностики в таб. 1 и опыт практической 

работы, до 90 % российских студентов испыты-

вают трудности в понимании научного текста. 

Достаточно часто испытуемые сталкиваются с 

трудностями при написании и понимания науч-

ного текста на подготовительном и заключи-

тельном этапах работы. Характер данных труд-

ностей состоит в том, что они фиксируются в 

случае необходимости сделать вывод по прочи-

танной или самостоятельно написанной инфор-

мации. Выводы, как правило, делаются «слабые» 

и по требованию педагога. При чтении и напи-

сании научного текста мысли систематически 

перемещаются на не значимые в данный момент 

времени аспекты жизнедеятельности. Содержа-

ние научного текста смутно припоминается спу-

стя непродолжительный период времени. Фик-

сируются проблемы с припоминанием научных 

понятий, дат, имен. Не вызывают протеста тре-

бования педагога при работе с научным текстом, 

тем не менее, самостоятельно данный вид дея-

тельности не выполняется. Полученная в ходе 

понимания научного текста информация, редко 

применяется на практике и не соотносится с 

вновь получаемыми знаниями. 

Кроме того, в ходе проведения специально-

го исследования, направленного на развитие 

понимания в обучении студентов вуза, полу-

ченные результаты по данной методике позво-

лили разделить испытуемых на четыре группы 

по уровню их способностей к пониманию 

учебных текстов. На рис. 1 изображены полу-

ченные результаты. Напомним, что результаты 

0–12 баллов фиксируют «большие трудности 

при понимании научного текста». 13–25 баллов 

отражают «трудности студентов в понимании 

научного текста в достаточной степени». «Не-

большие трудности в понимании научного тек-

ста» фиксируют показатели в границах 26–38 

баллов. Показатель «трудности в понимании 

отсутствуют или же фиксируются незначи-

тельные затруднения» соответствует 39–51 

баллу. 
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Рис. 1 Результаты диагностики по методике «Понимание научных текстов» 

(The results of the diagnostics by the method of "Understanding of scientific texts») 

 

Из рис. 1 видно, что в контрольной группе 

(N=83) большие трудности при понимании науч-

ного текста имеют 6 чел., трудности  в пони-

мании научного текста в достаточной степени 

имеют 44 чел. Небольшие трудности в понима-

нии научного текста имеют 25 чел. Трудности в 

понимании отсутствуют или же фиксируются 

незначительные затруднения у 8 студентов. В 

экспериментальной группе (N=84) большие 

трудности при понимании научного текста 

имеют 2 чел., трудности в понимании научного 

текста в достаточной степени имеют 20 чел. 

Небольшие трудности в понимании научного 

текста имеют 47 чел. Трудности в понимании 

отсутствуют или же фиксируются незначи-

тельные затруднения у 15 студентов. 

В экспериментальной группе для снижения 

количества блокад письменной деятельности, 

для роста уровней понимания научного текста, 

для развития мотивационных компонентоввы-

полняемой студентами деятельности, связанной 

с работой над научными текстами,  нами были 

актуализированы учебно-познавательные моти-

вы, ориентированные на способы усвоения зна-

ний, на способы понимания текста как знакового 

комплекса, обладающего смыслом и способного 

создавать новые смыслы, в обучении студентов 

вуза.  Первый уровень представляли способы 

понимания текста для актуализации понимания-

знания: текстовый ассоциативный эксперимент 

(на основе исследования ассоциативной семан-

тической универсалии стимула), постановка эм-

пирических вопросов, подведение под понятие, 

вычленение доминирующей темы текста, со-

ставление рекомендаций. Второй,  более высо-

кий уровень, представляли  способы понимания 

текста для актуализации понимания-смысла: 

способы построения вопросительного высказы-

вания, теоретических и эмпирических вопросов, 

скрытых вопросов, способы реализации герме-

невтических приемов понимания, процесса де-

центрации сознания студента при работе с тек-

стом и моделирования текста, построения нар-

ративных текстов. Третий, самый высокий уро-

вень понимания для актуализации понимания-

постижения демонстрировали способы обнару-

жения дискурсивных авторских вариаций, раз-

вития вероятностного прогнозирования, постро-

ения социального узуса моделей бытия человека 

в социуме, сближения денотативного и коннота-

тивного фона текста, способы построения соб-

ственной модели бытия человека в социуме, по-

строение тезаурусной эпистемы. 

Заключение. Особый акцент нами при разра-

ботке опросника ««Понимание научных текстов» 

делался на раскрытие субъект-субъектных отно-

шений, при котором не только изучается пони-

мание студентов вуза в процессе их обучения, но 

и сами студенты ориентированы на применение 

полученных знаний в своей собственной про-

фессиональной деятельности. Речь идет об ин-

теллектуальной сохранности студента вуза в си-

туации неразработанности многих положений 

отечественной науки, в частности,  в педагогиче-

ской психологии, применительно к обучению 

студентов высшей школы [1, 2]. Речь идет об от-

крытости процесса обучения пониманию. Мы 

имеем дело с открытостью целей, задач, прие-
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мов, способов, форм понимания сознанию сту-

дентов, самого процесса проведения диагности-

ки, анализа получаемых результатов [8, 11, 13]. 

После диагностики и обучения студентов специ-

альным приемам понимания, им предоставляет-

ся возможность использовать освоенные приемы 

понимания не только в привычных проблемных 

ситуациях учебного процесса, но и переносить 

их на новые по своим характеристикам тексты 

других учебных дисциплин, жизненные ситуа-

ции. Актуализируемые умения: критическое от-

ношение к прочитанной информации, связанное 

с выявлением смысловых пробелов, выражение 

сомнения или несогласия, отстаивание соб-

ственной точки зрения, способность к децентра-

ции в ходе аргументированной деятельности по 

пониманию текста и другие умения становятся 

предметом рефлексии в процессе обучения то-

варищей по студенческой группе, школьников в 

период педагогической практики.  

Высокий процент студентов, испытывающих 

трудности при работе с текстом в полной мере 

подтверждает актуальность изучаемых  явлений 

и процессов с целью ликвидации, «режима ум-

ственного потребительства», «неограниченной 

перспективы информационного тоталитаризма». 

Как показывают результаты нашего исследо-

вания и опыт практической работы со студента-

ми, феномен понимания, тем не менее, является 

фактором, способным радикально изменить 

процесс обучения, его цели [14, 15, 16]. 
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