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Можно констатировать, что поздний советский период продуцировал общество имманентности. Но запрос на 

духовные, религиозные элементы жизненного мира существовал в том числе в среде интеллигенции. Учитывать 

данноое обстоятельство необходимо при описании культурных феноменов, а также в религиоведческих, 

социологических и исторических исследовательских работах. В данной публикации на основе собранного 

эмпирического материала рассматриваются элементы будущей постсекулярности в секулярное советское время. 

Анализируются структуры жизненного мира наших современников, на базе анализа биографий. Определяющим 

результатом последних десятилетий возвращения религии в жизненный мир социума стали процессы 

десекуляризации.  
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Нововременные культурные течения, а позже 

и период советской секуляризации детермини-

ровали трансформацию культурных ценностей 

социума в России. Был затронут этой деформа-

цией культуры слой интеллигенции. Процессы 

секуляризации сформировали вначале (после 

петровской секуляризации) светское общество, а 

затем – после принудительной секуляризации 

20-х – 30-х гг. – общество "имманентной рамки" 

(по Тейлору), в котором религиозные трансцен-

денции выводились за рамки жизненного мира. 

Здесь мы придерживаемся терминологии Ч. Тей-

лора, который развивал "понимание «религии» 

через оппозицию трансцендент-

ное/имманентное" [3, с. 20]. Это и понимается в 

настоящей статье как имманентность культурно-

го пространства.   

Настоящая публикация основана на исследо-

ваниях, проведенных на эмпирической базе по-

луструктурированных интервью и последующего 

актантного анализа. 

Оппозиция трансцендентное/имманентное 

сформировала и жизненный мир и культуру со-

ветского человека в 70-е – начало 80-х годов XX 

века. Это можно проследить по многим знако-

вым произведениям искусства (знаковым для 

культуры того времени). В литературе можно 

вспомнить  такие произведения как "Верую" В. 

Шукшина, "Чудотворная" В. Тендрякова, его же 

"Апостольская командировка", "Другая жизнь" 

Ю. Трифонова и другие в которых столкновение 

с миром религии и трансцендентного осмысля-

лось в пространстве "имманентной рамки" (ис-

ключение составляли "Мастер и Маргарита" М. 

Булгакова, "Пирамида" Л. Леонова недоступные 

советскому читателю). 

Пространство имманентности, сформирован-

ное в культуре, детерминировало жизненный 

мир индивидуумов. В период с 2014 по 2019 

нами был взят и проанализирован ряд полу-

структурированных интервью, в которых рас-

крывалась тема постсекулярности. Как нами от-
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мечалось, термин "«постсекулярный» чрезвы-

чайно удачно подходит для описания процессов 

в сфере взаимодействия общества и религиоз-

ных организаций в России" [4, с. 5-6]. Этот тер-

мин описывает общество пережившее этап секу-

ляризации и включившего религию и трансцен-

дентность в множественную современность 

("multiple modernities" – термин Шмуэля Айзен-

штадта [См. 6]. Интервью показали, как нели-

нейно присутствовала религия в жизненном ми-

ре индивидов. 

Интервьюируемым предлагалось поговорить 

о своей мировоззренческой биографии в совет-

ский период, о роли религии в современном об-

ществе и о том месте, которое занимает религия 

и в частности православие в современной Рос-

сии. Каждого респондента мы просили расска-

зать о том, по каким поводам он думает на рели-

гиозные темы, что побуждает его пойти в храм, 

почему он выбрал ту или иную конфессию, с чем 

у него ассоциируется религия. Предлагалось рас-

суждать о различиях между религиями и их важ-

нейших качествах. Уточнялось, как часто ре-

спондент посещает храм или совершает какие-то 

другие религиозные ритуалы своей конфессии.  

Затем задавались вопросы о функциях рели-

гии в современном обществе, таких как психоло-

гическое утешение адептов, социализация, 

идеология для социума (формирование нацио-

нальной идеи), формирование общественной 

морали, контроль за соблюдением социального 

этикета, участие в духовно-нравственном воспи-

тании детей, школьников, поддержка официаль-

ных государственных мероприятий. 

Тем, кто не является верующим, также пред-

лагалось оценить возможность присутствия ре-

лигии в публичном пространстве. Уточнялись 

понимание ст. 14 Конституции РФ («1. Россий-

ская Федерация — светское государство («Ника-

кая религия не может устанавливаться в каче-

стве государственной или обязательной») и 

взгляды респондента на ситуацию, когда прези-

дент (глава правительства, министр, губернатор, 

мэр) посещает, например, православную пас-

хальную или рождественскую службу.  

Обсуждались вопросы размещения молель-

ных комнат или часовен в учебных заведениях, 

проведения уроков Закона Божия в государ-

ственных школах, присутствия капелланов в ар-

мии. Уточнялось, стоит ли, по мнению респон-

дента, разрешать духовным учебным заведени-

ям выдавать дипломы государственного образ-

ца, а государству — присваивать ученые степени 

теологам. 

Фиксировались также ответы о том, можно ли 

назвать некоторые религии и конфессии, пред-

ставленные в России, традиционными, и воз-

можно ли введение в России налогообложения 

граждан на нужды традиционных религиозных 

объединений. 

Так респондент, переживший всю эпоху со-

ветской секуляризации, прошел и период лично-

го отказа от веры в советские годы. Будучи в дет-

стве верующим, он в советский период подвер-

гался воздействию советской атеистической 

пропаганды. Соответственно, после периода от-

хода от веры постсоветская «ярмарка религий» 

вернула его к вере и, в конце концов, к воцерко-

вленности. 

Михаил Федорович посещает храм. Этот опыт 

начался с детства: «С детства я бывал. Тетка ме-

ня на коляске возила за 12 км. А потом оборвалось 

оно». Он стремился к вере и в дальнейшем, осо-

бенно попав на фронт. Но посещению храма 

около 15 лет препятствовала его мать. Став сту-

дентом, респондент отошел от церкви. Этому 

способствовало вступление в комсомол в 1953 

году. Однако, не бывая в храме, Михаил оставал-

ся верующим, читал Евангелие и знал десяток 

молитв на родном чувашском языке. Они были 

записаны каллиграфическим почерком и сохра-

нились у респондента до сих пор. 

Михаил Федорович считал себя православ-

ным, хотя встречал приверженцев иных конфес-

сий, в частности баптистов. Родная тетка ре-

спондента подвергалась преследованиям совет-

ской власти и была репрессирована, не только за 

веру, но и как антиколхозница, единоличница и 

дочь кулака. 

Посещать церковь Михаил Федорович начал в 

Белоруссии в перестроечное время: «Вот с чем 

связано. Свободу дали. Но мы [с супругой] до пере-

стройки детей крестили». В те годы он слушал 

иностранных проповедников, читал Евангелие 

на английском языке. Сейчас, по его мнению, 

западная вера в тупике: «Они увлекаются во-

сточными оккультными там, индусскими религи-

ями, индийскими. Мне не импонируют их увлече-

ния». Спасение он видит именно в православии. 

Однако роль православия в современном об-

ществе в России представляется ему слабой: 

«Православие не заботится о людях», об их мате-

79



Гуманитарные науки 

Humanitarian Sciences 

 

риальном развитии. По мнению респондента, 

президент должен посещать православную 

службу - это смелый шаг. Молельные комнаты в 

учебных заведениях, изучение Закона Божия, 

присутствие капелланов в армии и присвоение 

научных степеней богословам он оценивает по-

зитивно. Православие должно доминировать в 

России, быть государственной религией и дикто-

вать этические правила. 

Такого рода интервью показывают, что рели-

гия продолжала занимать существенное место в 

структуре жизненного мира людей и в атеисти-

ческий период. Хотя в определенном смысле она 

осознавалась как социально отмирающая,  в 90-е 

годы XX столетия происходит ценностная 

трансформация по отношению к религии в со-

временности. 

Поскольку главной особенностью российской 

секуляризации стало силовое давление на веру-

ющих, определенная доля отвечавших, будучи 

по культуре интеллигентами, тем не менее, были 

крещены тайно. Так, очередной опрашиваемый 

сказал, что в младенческом возрасте был окре-

щен и имел представление о данном факте. Ни 

родители, ни бабушка с дедушкой не были ин-

формированы. Это сделала его няня: 

" [Я был] крещеным. Это конец 50-х, начала 60-

х... Что за время? Хотели строить коммунизм. 

Меня няня крестила тайком. Родители были за-

действованы в высоких структурах. Отец воз-

главлял организацию коммунистов железной доро-

ги. Няня меня крестила тайком и зашивала мне 

крестик в рубашку. Она была очень верующей". Сам 

респондент относился к этому безразлично, няня 

не учила его молитвам. Родители к ее вере отно-

сились терпимо. 

Можно сказать, опрошенный понимал, что он 

крещен, и стремился узнать что-то о вере. Бу-

дучи подростком, он обращался с молитвой и 

читал Библию. Отвечавший, несмотря на то, что 

он  осознавал советскую идеологию как квазире-

лигию, испытывал к ней чувство неприязни: "То 

же самое в партийной идеологии. Три эпохи, по-

том царство светлое коммунистическое. Это не 

может не вызывать отторжение...".  

Сам отвечавший, тем не менее, не осознает 

себя глубоко верующим. Он принимает, что ос-

новная институциональная позитивность рели-

гии в социуме – компенсаторный ответ на экзи-

стенциальные вопрошания. 

В одном из взятых интервью респондент - 

доцент университета - сразу представился как 

человек неверующий, атеист. Его интервью — 

показательный образец сформированного свет-

ского мировоззрения, не требующего религиоз-

ной компоненты, и, напротив, вполне реализу-

ющегося в секулярной плоскости "имманентной 

рамки". Он констатирует позицию афидеизма, 

которую он отличает от атеизма, как основанную 

на вынесении "за скобки" вопросов веры в 

трансцендентное.   

Таким образом, позиция респондента пре-

дельно отрицательна по отношению к религии 

как трансценденции. Поэтому диалог сосредото-

чился на социальных аспектах присутствия ре-

лигии в социуме, в частности, в российском со-

циуме. 

Респондент отмечает, что еще в советские 

времена он пересекался с религией. Но основ-

ным побудительным моментом было любопыт-

ство. Он учился в литовской школе-десятилетке. 

Верующую девочку там показывали друг другу, 

как нечто экзотическое. Респондент заходил в 

костел, где было красиво и интересно, однако 

чувствовал неловкость, находясь там в пионер-

ском галстуке. От этих посещений остались 

очень сильные воспоминания. Когда по вечерам 

в костеле играл орган, респонденту нравилось 

его слушать, но заходить во время службы он не 

считал возможным: «Мне казалось некрасивым, 

неправильным идти к людям, для которых это 

всерьез, а для меня — послушать музыку». 

Советскую идеологию в детстве респондент 

воспринимал всерьез, Респондент отмечает, что, 

вступив в комсомол ради поступления на фило-

софский факультет, позже в комсомольской ор-

ганизации он стал активистом, ответственным 

за самодеятельность. У него были принципиаль-

ные соображения, из-за которых его едва не вы-

гнали из университета. Респондент выступил 

против дней ударного труда, считая их «дискре-

дитацией». После этого с ним проводил беседу 

КГБ. В настоящее время он не столь принципиа-

лен: «Сейчас мне трудно говорить насчет идеалов, 

сейчас у меня слово это вызывает непонимание. 

Высокопарное». 

Таким образом, у респондента были осознан-

ные политические убеждения, и они не коррели-

ровали с квазирелигиозной идеологией. Респон-

денту было важно практическое содержание. К 

культовым аспектам советской идеологии он 

оставался равнодушным. Веры в коммунизм у 

него не было никогда. Партия, правительство не 

вызывали сильных чувств. Исключение состав-

ляет личность Ленина: «Хотя в первом классе мне 

подарили за победу в каком-то конкурсе красивый 
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такой портрет Ленина. А девочке Дюймовочку: 

нажимаешь, и раскрывается. Как я завидовал! За-

чем мне портрет Ленина?! <…> Я отдавал себе 

отчет, что он хороший дядя, но мне хотелось 

Дюймовочку». 

Вокруг была идейная, идеологическая атмо-

сфера. В университете, в 1981 году, автора это 

раздражало. «Когда я говорил коллеге «эти старые 

козлы, это Политбюро», то мой товарищ просто 

пугался: «Не говори, не говори эти вещи». Это уже 

фронда. Но антисоветчины не было. <…> Было по-

ползновение на стенгазету. Но это, скорее, анти-

буржуазное». 

Таким образом, левые убеждения влияют и на 

нынешнее отношение респондента к религии в 

социуме. Так он оценивает ситуацию: «Сейчас у 

меня пришло ощущение, ...что Церковь выполняет 

идеологическую работу: ... антикоммунизм, анти-

советизм. Во всей продукции, связанной с пропа-

гандой, ретроспектива в антикоммунистическом, 

антисоветском ключе.  

Респонденту представляется, что Церковь 

напрямую участвует в продвижении идеологии 

существующей власти в российском обществе. 

Раздражение вызывает не религия как таковая, а 

Церковь в ее связи с политикой. И когда вера, по 

его мнению, побуждает поддерживать режим, 

негативное отношение распространяется и на 

верующих. Вместе с тем, эту идеологическую 

позицию он не считает неизбежной или затраги-

вающей самое существо Церкви. Поэтому он не 

считает Церковь преградой на пути историче-

ского развития России. Слова В. Познера «Ос-

новная беда России – это православие» он оце-

нивает как преувеличение и перевертыш. 

Отношение респондента к отдельным аспек-

там социального присутствия Церкви в обществе 

неоднозначное и разнородное. Религия не долж-

на подчеркнуто игнорироваться, но знаковая, 

символическая поддержка первых лиц Церкви не 

способствует социальному миру. При этом тот 

факт, что Путин регулярно поздравляет мусуль-

ман, буддистов с их праздниками, респондент 

считает явлением другого порядка и полагает 

вполне допустимым. 

Отрицание вызывает Закон Божий на уроках в 

государственных школах в качестве предмета по 

выбору, именно с учетом того, что Церковь под-

держивает идеологию антикоммунизма и анти-

советизма: «Церковь активна и так, она эту 

функцию, воспитательную, могла бы выполнять и 

вне заведений. Курс православия не является обра-

зовательной дисциплиной. Он не относится к сфе-

ре культуры, это субкультурный элемент». Изу-

чение православной культуры, а не вероучения, 

может проходить в рамках истории России или 

другого предмета. 

Духовным учебным заведениям не стоит раз-

решать выдавать дипломы государственного об-

разца. Респондент не считает, что это образова-

тельные учреждения. По этой же причине он по-

лагает, что государство не должно присваивать 

ученые степени теологам. Он утверждает, что 

вузы связаны с наукой, с передачей знаний, то-

гда как в медресе или в семинариях передается 

доктрина, а не знания. Респондент утверждает, 

что это можно делать в рамках Церкви как обще-

ственной религиозной организации. 

Опасаясь за культуру, респондент отрица-

тельно относится к реституции религиозных 

зданий. Его тревожит культурный статус, до-

ступность и сохранность тех достояний культу-

ры, которые возвращаются Церкви. Таким обра-

зом, можно проследить у данного отвечающего 

элементы постсекулярности, допускающие с 

множественной современности теистическое 

мировоззрение (с определенными оговорками), 

хотя сам он такой позиции в советское время не 

придерживался. 

Схожих точек зрения придерживаются не 

только люди атеистических убеждений, но и лю-

ди, интересующиеся религиозными вопросами.  

Следующий респондент часто рассуждает о 

религиозной проблематике и, в целом, относит-

ся к теме с интересом.  

В молодом возрасте, в студенчестве, его уже 

затрагивала религиозная проблематика личного 

характера. По первому образованию он геолог, 

геофизик. Поступил в вуз в 1989 г., во время рас-

цвета в публичном пространстве Вуза различных 

сект, и сталкивался с англоязычными агитатора-

ми баптистского толка. В возрасте около 20 лет 

такого рода агитация вызывал интерес. Отве-

чавшего привлекали философские, мировоз-

зренческие вопросы. Но то, какое они получали 

разрешение в официальной советской идеоло-

гии, не вызывало у него положительного откли-

ка. 

С философией он познакомился на втором 

курсе вуза, преподавалась она уже не в рамках 

марксистской «догматики». Респондент заинте-

ресовался историей философии, читая, по его 

словам, "все книги подряд", случайным образом 
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(кроме иностранных изданий). В то время стало 

выходить много книг. Это было скорее хобби, он 

не надеялся стать профессиональным филосо-

фом. Данный интерес можно назвать духовными 

поисками в широком понимании.  

По всей видимости, интерес к мировоззрен-

ческим вопросам у респондента был, но не соот-

носился с официальной идеологией. Он был пи-

онером, но не по искреннему убеждению, а про-

сто вслед за всеми. Идеология в школьной про-

грамме раздражала: «Обществоведение в школе 

было одной из самых ненавистных вещей». При 

этом он не был диссидентом, но чувствовал не-

приятное давление марксистской идеологии. Так 

же "конформистски" он вступил в комсомол.  

В идеях коммунизма ему не нравились мо-

менты, связанные с социальной детерминацией: 

«Говорить о свободе мне было ближе». Идея зако-

номерной смены общественно-экономических 

формаций его раздражала и казалась ложной. 

Ему не хотелось верить в коммунизм, представ-

лять свое поведение как несвободное. 

Таким образом, респондент не был затронут 

«почитанием вождя». По его словам, 

поклонником Ленина он никогда не был, но сама 

идея социальной справедливости была интерес-

на. 

Респондент спокойно относится к присут-

ствию религии в публичной жизни. Будучи сам 

не присоединившимся ни к одной конфессии, 

респондент еще находится в состоянии неопре-

делившегося. Ему трудно ответить на вопрос о 

принадлежности к какой-то конфессии: он чув-

ствует, что православие ему ближе баптистских 

течений, но близко и католичество — он читает 

произведения средневековых схоластов в связи 

со своей преподавательской деятельностью и 

восхищается красотой их рассуждений, но окон-

чательного выбора пока не сделал. 

Размышления респондента о возможной 

социальной роли Церкви в современном 

российском обществе являются репрезентацией 

нейтрального отношения. Данный респондент, 

как и предыдущий, главной функцией Церкви 

видит собственно религиозную и психологиче-

скую. 

Хотя респондент в целом не против того, что-

бы Церковь присутствовала в социальной сфере 

на условиях консенсуса, он не видит в этом при-

сутствии сколь-нибудь важные функции для са-

мой Церкви. Вопрос формирования националь-

ной идеи ему не интересен: он не связан, на его 

взгляд, с сущностью христианства. 

Трактовка вопросов поведения, этикета, 

формы одежды также не кажется респонденту 

функцией Церкви. По его мнению, это вопросы 

общественного компромисса, и они достаточно 

далеки от сущности религии. То есть респондент 

не считает функции определения морали, 

социального этикета важными для религии. 

Соответственно, он будет относиться без 

сочувствия к стремлению детерминировать их со 

стороны религиозных деятелей. Анализ интер-

вью, таким образом, показывает, что респондент 

изначально сознавал узость "имманентной рам-

ки" советского секулярного общества и признает 

в условиях постсекулярности определенное про-

странство для существования религии. 

Следующий респондент еще в молодые годы 

определился в отношении своей религиозной 

принадлежности. Он считает себя религиозным 

человеком, но не с детства, и принадлежит к лю-

теранской Церкви.  

Этот респондент оказался в данной конфес-

сии не по причине исторической памяти семьи, 

но в результате общерелигиозных исканий, ко-

торые продолжались от конца 80-х до начала 90-

х гг., в течение около пяти лет. В 1991 г. респон-

дент стал членом лютеранской общины. Респон-

дент, что примечательно, испытал влияние «яр-

марки религий», развернутой в пост-СССР раз-

личными проповедниками из дальнего зарубе-

жья. Он стал лютеранином посредством перете-

кания общины, созданной проповедниками из 

США, в лютеранский приход. Респондент осо-

знает нецерковный характер организации, со-

зданной проповедниками: по его мнению, это не 

тоталитарная секта, а «кружок энтузиастов, го-

ворящий про духовные вещи». 

Таким образом, респондент изначально искал 

христианской социальности как выхода за пре-

делы секулярной социальности. В этом смысле 

секуляризация социума для него вызывала 

стремление к определенной трансформации 

данной ситуации. Респондент понимает, что 

процессы религиозного возрождения были неиз-

бежны. Он полагает, что сейчас  «ярмарка рели-

гий» закончилась, так как «активно ищущие люди 

иссякли, исторический момент прошел. Потерян-

ных людей больше нет». 

Таким образом, в обществе происходит вос-

становление религии за счет тех социальных 

функций, которые она продолжает выполнять: 
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например, функции психологического утешения, 

первичной социализации. 

Парошиальность1 была важна для респонден-

та на волне социально-идеологического поведе-

ния. Он дорожил принадлежностью к общине в 

социальном аспекте, на уровне психологическо-

го энтузиазма. Ему было важно быть участником 

всех мероприятий «коммуны». Со временем эн-

тузиазм иссяк, это превратилось в рутину и пе-

рестало играть структурирующую роль.  

Кроме того, респондент указал на процесс по-

вторной «ресекуляризации». Многие знакомые 

ему люди оставили свои церкви в последнее 

время, перестали быть религиозными. Это свя-

зано скорее не с обмирщением Церкви, а с тем, 

что им комфортно в секулярном пространстве. 

Респондент утверждает, что многие люди при-

шли в Церковь, движимые социальными, психо-

логическими факторами; но спустя время накал 

чувств спадает. 

Таким образом, по его мнению, процесс «ре-

секуляризации» естественен и связан с отсут-

ствием необходимости в «парошизации» в со-

временном обществе, т. е. отсутствием необхо-

димости в приходе как культурно-социальном 

элементе. По его мнению, в Церкви остаются те, 

кому важна прежде всего религиозная составля-

ющая жизни приходов. В связи с этим респон-

дент видит смысл в сохранении в постсекуляр-

ном обществе определенного пространства секу-

лярности, неприкосновенного для религии, ко-

торое позволило бы подчеркнуть религиозный 

компонент жизни приходов. 

По мнению респондента, Церковь в нашем 

обществе может выполнять функции граждан-

ской религии, как в Греции или лютеранских 

странах. Отвечающий признает российское госу-

дарство светским: при всем присутствии рели-

гии в публичном пространстве, она не является 

частью государства. 

Затруднения у респондента вызвал вопрос о 

допустимости молельных комнат или часовен в 

учебных заведениях: «Мне бы этого не хотелось, 

потому что принцип светскости требует мо-

лельных комнат для всех религий, и комнат не 

хватит». 

В отношении капелланов в армии и объявле-

                                           

1 От англ. parish – приходская община. 

ния определенных конфессий традиционными 

респондент рассуждает: «Если будет урегулирова-

но законодательно — нет проблемы. Я насторо-

жен, так как в наших условиях я не верю, что из 

этого что-то хорошее выйдет, а не “в принципе”». 

Духовные учебные заведения, по его мнению, 

могут выдавать дипломы государственного об-

разца, если соответствуют академическим тре-

бованиям. Отвечающий приветствовал включе-

ние теологии в систему государственной атте-

стации научных работ Высшей Аттестационной 

Комиссией. 

Как видим, данный респондент не находит 

противоречия между религией и современно-

стью. Но эта современность не есть воспроизве-

дение моделей прошлого. Секулярность так же 

современна. Параллельно с мнением данного 

респондента можно указать на мнение 

А. Шишкова, который замечает, что «религия, 

выходящая из своего гетто в публичное про-

странство, будет претерпевать трансформации, 

вовлекаясь в секулярную повестку»2. Как отмеча-

ет С.М. Цыплакова: "РПЦ сотрудничает с куль-

турно-досуговыми учреждениями, совместно 

создавая концертно-праздничные проекты" [5, с. 

65]. На наш взгляд, более точно это можно опи-

сать как субъект-субъектное взаимодействие в 

социальном пространстве. А это пространство, в 

свою очередь, не является ни секулярным, ни 

религиозным, но его конфигурация зависит от 

параметров субъектного взаимодействия, опре-

деляемых картиной мира (жизненным миром 

субъекта). Приведенные мнения показывают 

постсекулярный характер жизненного мира со-

временного российского социума. Экспликация 

конфигурации российской постсекулярной ситу-

ации и его перспектив требует дополнительного 

описания.  

Из рассмотренных ответов представителей 

интеллигенции можно отметить, что если жите-

ли села зачастую использовали пространство вне 

находимости для наполнения его религиозными 

смыслами, то представители интеллигенции об-

ращали внимание на идеологический текст и 

могли полемизировать с ним, в этом смысле он 

становился для них противником. Но свое несо-

гласие они выражали только на уровне идей, то 

есть напрямую не связанном с реальным проти-

                                           

2 Шишков А. Цит. соч. - С. 175. 
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востоянием государству (отметим, что к дисси-

дентам представители этой подвыборки относи-

лись отрицательно). 

Идеология мешала мыслить свободно, что 

особенно проявлялось в среде ученых-

философов, для которых последняя была не 

только профессиональной средой, но и основной 

мировоззренческой ценностью. Например, в 

марксистско-ленинской доктрине не устраивало 

то, что она «детерминирована», а значит, огра-

ничивает свободу, к чему стремился респондент: 

«Да, не хотелось [верить в коммунизм]. Особенно 

не хотелось представлять свое поведение социаль-

но-детерминированным. Мне хотелось ощущать 

себя свободным, что моя воля принадлежит мне». 

Или, например, коммунистическая идеология 

утопична и бездоказательна, «квазирелигиозна», 

поэтому вызывает отторжение: «культурная до-

минанта того времени — коммунизм, социализм — 

совершенно не удовлетворяла. Потому что аргу-

ментационной базы не было. [Наподобие того, как] 

религия не убеждает, она эксплуатирует чувства. 

Эмоции не к разуму. Акт веры и акт рассудочный. 

Священник должен пугать: «гореть тебе в аду», 

прельщать царством... То же самое в партийной 

идеологии. Три эпохи, потом царство светлое 

коммунистическое. Это не может не вызывать 

отторжение». 

Применяя актантный анализ [См. 1] можно 

констатировать неотделимость от адресанта и 

адресата. Его роль выполняла вся доступная фи-

лософия и литература, которая была «неидеоло-

гической».  

Респонденты отмечают, что с интересом по-

гружались в актуальные западные переводы книг 

о Гегеле, а также проявляли повышенный инте-

рес к русской философии, например, Розанову 

или Соловьеву, которая была доступна для чте-

ния в силу того, что выполняла роль «мишени» 

для марксистско-ленинской критики. 

Интересно, что базой для мировоззрения 

«вопреки» навязываемому «сверху» могла стано-

виться и религия. Так, один из респондентов 

уверяет, что с 14 лет стал молиться на ночь каж-

дый день своими словами: "Каждый день читал и 

учил наизусть Евангелие". 

Интересно, что и формы нерелигиозного ми-

ровоззрения могли быть «неатеистическими» – 

респондентами буквально изобреталась нерели-

гиозное мировоззрение «вопреки» атеистиче-

скому. Им мог стать так называемый «афиде-

изм» – не отрицание Бога, а отказ от отношения 

к миру в категориях веры или неверия.  

Таким образом, представители интеллиген-

ции в советский и перестроечный период стре-

мились, прежде всего, к неангажированному 

знанию и подлинной академической свободе. Их 

ценностным ядром становилось все то, что было 

противоположно официальному идеологическо-

му дискурсу, куда религиозное могло входить 

лишь как частный случай.  

С началом Перестройки и после распада 

СССР, в стране открылся «железный занавес», 

упразднилась цензура и доминирование марк-

систско-ленинской идеологии, что дало гражда-

нам подлинное право на свободу совести: «пост-

советский религиозный ландшафт в России de 

facto является в высшей степени плюралистич-

ным и многообразным, а религиозная вера объ-

ективно представляет собой лишь одну возмож-

ность среди традиционных, нетрадиционных, 

нерелигиозных и атеистических альтернатив» [2, 

С.78]. 

Рассмотрим, каким образом в биографиче-

ских нарративах отражается эта ситуация: 

 

Таб. 1. Актантная модель в постперестроечный период 

(Act model in the post-rearrangement period) 

 

Актанты биогра-

фического нарра-

тива 

Сельские жители Вузовская интеллигенция 

Субъект/объект Рассказчик / Воцерковление Рассказчик / духовные поиски 

Помощ-

ник/противник 

Храм, воскресная школа /  

секты («ярмарка религий») 

«Ярмарка религий»/ 

идеологический вакуум  

Адресант/адресат Конфессиональная принадлеж-

ность/ 

религиозное воспитание детей 

 

Интерес/энтузиазм 
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В нашем случае актантная схема для интеллигенции выглядит следующим образом: 

 

Рис. 4. Схема актантной модели для интеллигенции в постперестроечный период 

(Diagram of the active model for intelligentsia in the post-rebuild period) 

 
 

Как мы уже отмечали, субъект нарратива "ин-

теллигенция" стремится формировать свое ми-

ровоззрение сам, противопоставляя себя господ-

ствующей официальной идеологии, тогда как 

"неинтеллигенция" видит основания своего ми-

ровоззрения в православной традиции. По этой 

причине процессы десекуляризации в культуре 

интеллигенции продуцируют плюрализм "мно-

жественных современностей". 
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