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Введение. Исследование городского простран-

ства и происходящих с ним трансформаций явля-
ется важной задачей современной теории урба-
низма, социальной философии, социологии го-
рода и целого ряда социально-гуманитарных 
наук.  

Методы исследования. Решение этой задачи 
требует применения не только философской ме-
тодологии, но и комплексного междисциплинар-
ного подхода. В существующих исследованиях 
систематизируются классические и современные 
теории городов, эксплицируются хронотопы го-
рода, разрабатывается концептуальный аппарат, 
позволяющий осмыслить специфику городского 
времени и пространства, предлагается описание 
отдельных элементов (топосов) этого простран-
ства.  

История вопроса. В ряду работ, внесших вклад 
в разработку наиболее значимых проблем теории 
урбанизма, отметим исследования А. Лефевра, М. 
Фуко, Э. Амина, Н. Трифта, Ш. Зукин, Е.Я. Бурли-
ной, Е.Г. Трубиной [1; 2; 6; 7; 14; 21; 25; 27]. 

Вместе с тем, следует обратить внимание на 
один из аспектов проблематизации феномена го-
рода, который, на наш взгляд, заслуживает более 
пристального внимания. Город как предмет ис-
следования теоретиков урбанизма и социальных 
философов «по умолчанию» представлен в мо-
дусе мирного повседневного времени. 

Пространственно-временная структура города 
организует целый универсум активностей его 
жителей, упорядочивая их и подчиняя опреде-
ленным ритмам. Однако в ситуации войны повсе-
дневная хронотопология города нарушается. 
Происходит кардинальное преобразование про-
странственных практик и временных ритмов, ха-
рактерных для городских жителей. Как частное, 
так и публичное городское пространство стано-
вится источником постоянных рисков и угроз. 
Названные трансформации хронотопа города в 
экстремальной ситуации, как и феномен город-
ской войны в целом, являются одной из теорети-
ческих лакун современного отечественного соци-
ально-гуманитарного дискурса, требующей по-
следовательного и вдумчивого исследователь-
ского заполнения. Как отмечает О.Н. Яницкий, 
«весь теоретико-методологический аппарат со-
временной социологии, созданный западными 
теоретиками, является в значительной мере про-
грессистски ориентированным. То есть счита-
ется, что весь мир как следовал, так и будет сле-
довать его линейной динамике, как полагали со-
здатели Просвещения. <…> Отсюда чрезвычайная 
скудость работ, посвященных локальным, в том 
числе «городским войнам» и состоянию социаль-
ных сил и людей, в них вовлеченных. <…> Еще 
меньше работ, посвященных отдаленным по-
следствиям не только двух мировых войн, но и 
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таких событий как Холокост или война во Вьет-
наме» [30, с. 14]. 

Справедливости ради отметим, что воздей-
ствие войны на организацию городского про-
странства не было полностью обойдено внима-
нием ученых. Так, одной из актуальных исследо-
вательских тем является изучение так называе-
мых «мест памяти», которые служат одним из 
структурообразующих элементов города, куму-
лирующим исторические ценности и смыслы [11; 
24]. Война тем самым обнаруживает не только 
свою деструктивную и антигуманную сущность, 
но и способность к генерации социально значи-
мых смыслов и символов, которая происходит 
уже в послевоенном городском пространстве, 
хранящем память о военных событиях.  

Отечественные исследования, посвященные 
феномену военного города, как правило, выпол-
нены учеными-историками и сосредоточены на 
описании конкретных населенных пунктов (Смо-
ленска [12], Сталинграда [19], Минска [8] и др.), 
которые были оккупированы или затронуты во-
енными действиями. Вместе с тем, типологиза-
ция военных городов и выявление теоретических 
моделей, которые позволяли бы определить спе-
цифику существования города в условиях войны, 
по-прежнему остаются важными исследователь-
скими задачами. 

Методология. В ряду теоретических работ, ко-
торые вносят вклад в рассмотрение феномена во-
енного города, отметим исследования М. Дэвиса, 
С. Грэхема, Ю. Шеффрана, О.Н. Яницкого, О.Н. 
Тыняновой [26; 31-34; 36]. Настоящее исследова-
ние призвано в определенной степени воспол-
нить пробел, существующий в военной урбани-
стике. Целью статьи является экспликация про-
странственных моделей военного города, кото-
рые основаны на эмпирическом материале – ис-
торических свидетельствах, проливающих свет 
на трансформации городского пространства под 
воздействием факторов войны. Ценность для во-
енной урбанистики представляют не только мак-
роисторические нарративы, но и свидетельства 
военной микроистории, в которых отражен лич-
ный опыт горожан переживания трагических со-
бытий в условиях оккупации, авиабомбардиро-
вок или в тылу. Немаловажно также отметить, что 
городское пространство (в том числе, в условиях 
войны) не может быть сведено исключительно к 
физическому аспекту его существования, оно 
включает в себя и символическое измерение. 
Пространство города генерирует собственный 

семиотический код, который во время войны 
подвергается серьезным трансформациям. 

Результаты исследования. Существование го-
рода в мирное время невозможно «заковать» в 
строгие рамки его физических границ, в особен-
ности, если речь идет о больших городах, центрах 
культурной и интеллектуальной жизни, влияние 
которых, по меткому выражению Г. Зиммеля, 
«волнообразно широко распространяется по гос-
ударству и вне его» [13, с. 31]. Городское про-
странство не является изолированным, самодо-
статочным и самодовлеющим, оно включено в 
более обширную физическую и социальную топо-
логию, представляя собой лишь один из элемен-
тов более крупных пространственных структур. 
Это теоретическое положение обнаруживает осо-
бую значимость в эпоху глобализации, когда 
складывается вектор развития «от города как до-
статочно автономного образования через город 
как компонент национального государства к сети 
городов, существенно отличающихся по вклю-
ченности в мировую экономику и по «свободе» от 
национально-государственных ограничений» 
[25, с. 499]. Границы мегаполиса утрачивают од-
нозначную территориальную локализацию, 
определяясь «совокупностью сосредоточенных в 
нем национальных и транснациональных орга-
низаций и структурой их национальных и гло-
бальных сетей» [32, с. 7]. 

Кроме того, следует учитывать динамичный и 
хрупкий характер не только актуального социо-
культурного облика города, воспринимаемого его 
жителями и туристами «здесь и сейчас», но и в це-
лом подвижной городской топологии, подвер-
женной как запланированным преобразованиям, 
так и непредсказуемым и не всегда контролируе-
мым изменениям. Преобразования городского 
пространства могут быть постепенными или ра-
дикальными, они обусловливаются целым рядом 
факторов – природных или социокультурных. 
Особую роль в ряду факторов, коренным образом 
преобразующих городское пространство, играет 
война, воздействие которой в эпоху технического 
прогресса сравнимо с проявлениями неподкон-
трольных человеку природных сил [29, с. 261]. 

В мирное время, несмотря на наличие строго 
установленных физических границ, городское 
пространство является открытым для взаимодей-
ствия с иными пространственными кодами и ас-
симиляции иных пространственных элементов. 
Пространство города, обладающее особыми «тех-
никами жизни» [25, с. 48], структурированное 
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совокупностью публичных и приватных мест, – 
это «по умолчанию» мирное пространство, орга-
низация которого способствует поддержанию 
привычного повседневного порядка и безопасно-
сти его жителей. В многочисленных работах, по-
священных философии города, априори выно-
сятся за скобки ситуации трансформации мир-
ного городского пространства в условиях войны. 
Это вполне объяснимо исходя из того обстоятель-
ства, что пространство города в принципе не про-
ектируется для ведения боевых действий (если, 
конечно, архитекторы и урбанисты не создают 
свои проекты развития городских территорий, 
опираясь на концепцию «тотальной войны», под-
чиняющей целокупное развитие общества ис-
ключительно военным целям, или если речь не 
идет о создании и последующем разрушении спе-
циальных городских территорий для экспери-
ментов с применением новых видов оружия [25, 
с. 120]). Как отмечает Б. Хюппауф, на протяжении 
длительных отрезков истории европейской куль-
туры городское пространство и война понима-
лись в качестве взаимоисключающих феноменов. 
В противоположность «естественному состоя-
нию», характеризующему образ жизни охотников 
и собирателей, или открытому пространству 
степи кочевых орд, городское пространство пред-
ставляло собой сферу, где господствуют мирные 
отношения. Оппозиция между такими категори-
ями, как защита, порядок и мир в городе, с одной 
стороны, и война и разрушения за его стенами, с 
другой стороны, является доминантной в запад-
ноевропейском дискурсе города [35, S. 317]. Без-
условно, потенциально любой современный го-
род может оказаться эпицентром военных собы-
тий и включать в себя военную инфраструктуру, 
однако основные градообразующие и градооб-
служивающие функции все же связаны с осу-
ществлением мирных видов деятельности [3]. В 
тех исторических и географических условиях, ко-
гда военные действия не выходили за рамки 
наземной территории, города-крепости, разбро-
санные в физическом пространстве и восполняю-
щие его оборонительные «лакуны», представляли 
собой границы, препятствующие вторжению 
врага. Городское пространство проектировалось 
и выстраивалось не как территория для ведения 
войны, но как территория, призванная предоста-
вить населению защиту от войны. 

Вместе с тем, городское пространство не мо-
жет быть свободным от военных рисков, даже 

если оно не затронуто активными боевыми дей-
ствиями, поскольку города «не являются самодо-
статочным политическим пространством» [2, с. 
153]. В условиях современных войн с неизбежно-
стью осуществляется ломка повседневного го-
родского хротонопа – вследствие разрушитель-
ных вражеских ударов, по причине оккупации 
или необходимости реорганизации промышлен-
ности в тылу. 

Вовлечение городского пространства в орбиту 
военных действий обусловлено целым рядом 
факторов. Города (в современных условиях, мега-
полисы) являются центрами политической, эко-
номической и культурной жизни государства. За-
хват столиц и крупных населенных пунктов, име-
ющих важное промышленное и транспортно-гео-
графическое значение – важная стратегическая 
задача, решаемая военным руководством. 

Война нуждается в экономических ресурсах – 
город, в силу своего человеческого и научно-про-
изводственного потенциала, поставляет эти ре-
сурсы (производство оружия и обмундирования 
для военнослужащих). Гибридный характер со-
временных войн предполагает использование не 
только военной техники, но и «мягких» способов 
и средств ведения войны (информационные ре-
сурсы, кибероружие, средства массовой агита-
ции), разработка которых также ведется в горо-
дах. Таким образом, город даже в мирное время 
полностью не может быть изолирован от целей и 
задач войны. Пространство обороняемого города 
включается в военную топологию, конструируе-
мую либо из стратегической перспективы про-
тивника, либо из оборонительной перспективы, 
выстраиваемой политическим руководством гос-
ударства. 

По свидетельству М. ван Кревельда, начиная с 
последней трети II тысячелетия до нашей эры «на 
протяжении приблизительно трех тысяч лет во-
оруженный конфликт мог принимать одну из 
двух форм – либо полевые сражения, либо осады 
городов» [20, с. 114]. Однако даже в первом слу-
чае, когда на поле боя происходило столкновение 
комбатантов двух враждующих армий, города не 
были полностью защищены от угроз и рисков, со-
пряженных с войной. Укрепленные городские 
стены служили укрытием гражданскому населе-
нию страны, которое, потревоженное войной, 
находило пристанище в крепостях и замках, 
укрывая от врага то имущество, которое по силам 
было унести. В случае успешной осады города 
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могли подвергаться разграблению, что служило 
средством устрашения других, более грозных и 
непримиримых соперников, которые всеми си-
лами стремились исключить угрозу капитуляции. 
Кроме того, предоставляя своим солдатам воз-
можность разграбить покоренный вражеский го-
род, полководец мог, таким образом, поощрить 
их за хорошую службу (примером чего служит ис-
тория Коринфа, разграбленного и полностью раз-
рушенного римлянами в 146 году до н.э.). Тем не 
менее, далеко не все военачальники были сторон-
никами практики разграбления покоренных го-
родов: это могло бы привести к подрыву их репу-
тации (в особенности, если осаде подвергались 
города, хранившие в своих стенах святыни), а 
также к временной утрате контроля над действи-
ями собственной армии [20, с. 115-116]. Подчер-
кивая значение успешной осады города, Ю. Шеф-
фран отмечает: «Завоевание укрепленных горо-
дов часто было связано с чрезмерными расхо-
дами, могло длиться годами, его исход также ре-
шался благодаря наличию жизненно важных ре-
сурсов. В некоторых случаях завоевание или раз-
рушение столицы означало конец империи (как в 
случае с Карфагеном), однако, оно не всегда было 
решающим для исхода войны (как в случае завое-
вания Москвы Наполеоном, предваряющим его 
поражение)» [36, S. 6]. 

Топологическая модель осадного города харак-
теризуется четким разделением городского про-
странства на внутреннее и внешнее. Особую зна-
чимость приобретает феномен границы, которая 
опоясывает город по принципу кольца. Если речь 
идет об осаде крепости, то граница получает фи-
зическое, материальное воплощение: разнооб-
разные укрепления (крепостные стены, валы, 
рвы) опоясывают город, затрудняя доступ врагу. 
В том случае, если осаде подвергается город, не 
имеющий постоянных пограничных укреплений, 
граница устанавливается на время осады и во-
площается в форме фортификационных сооруже-
ний различного рода. Если в мирное время город-
ское пространство отличается гибкой и пористой 
структурой, позволяющей взаимодействовать с 
иным (как элементами физического простран-
ства, так и ценностями и смыслами, порождае-
мыми иными культурами) и органично ассими-
лировать его, то в осаждаемом городе, опоясан-
ном жесткой границей, иное становится чужим и 
отторгается. Пространство для населения, укрыв-
шегося за городскими укреплениями, четко раз-
делено по принципу «свое-чужое». «Свое» 

находится внутри очерченной границей сферы 
или ряда концентрических сфер, оно требует за-
щиты и охраны. «Чужое» пространство, локализо-
ванное за границей, приобретает символическое 
значение, ассоциируясь с внешней, в каком-то 
смысле потусторонней, хтонической, демониче-
ской, темной силой, которая угрожает внутрен-
нему порядку. В данной связи можно провести 
аналогию с древним архетипом защитного круга, 
который очерчивался для защиты от сил зла. 
(Подчеркнем, что городские укрепления не обя-
зательно имеют геометрическую форму круга. 
Речь идет о символическом круге, понимаемом в 
соответствии с древними традициями как охра-
нительный пояс, защита от бедствий, исходящих 
от внешних по отношению к городу факторов [15, 
с. 167-168].) Враг стремится осуществить транс-
грессию границ, его цель – прорвать защитный 
круг, проникнуть внутрь города и захватить либо 
уничтожить его. 

Таким образом, в осаждаемом городе отноше-
ния внешнего и внутреннего подвергаются суще-
ственным семиотическим трансформациям. В 
мирное время внешнее пространство выступает в 
качестве неотъемлемого элемента, взаимодей-
ствующего с городской топологией и служащего 
источником необходимых для полноценной 
жизни города компонентов: природных и трудо-
вых ресурсов, информационных потоков. Мир-
ный город – это открытая полидискурсивная си-
стема, находящаяся в состоянии перманентного 
взаимодействия с внешней средой, «сплав зача-
стую рассогласованных процессов и социальной 
гетерогенности», место «для импровизаций и 
смешений» [1, с. 210, 212]. В условиях осады утра-
чивается открытость города по отношению к 
иным пространственным и временным элемен-
там, или, в терминологии В. Беньямина, его тран-
зитивность [1, с. 212]. Пространство за границей 
осаждаемого города означивается исключи-
тельно как враждебное, несущее опасность, 
смерть и разрушения. Каналы взаимодействия 
осадного города с внешним миром перекрыва-
ются либо реализуются подпольно, с риском для 
жизни, обходными путями (подкопы и т.п.). Бу-
дучи изначально открытой системой, осажден-
ный город, вынужденный существовать в проти-
воестественном для себя закрытом режиме, 
начинает разрушаться изнутри. Деструктивным 
фактором в ситуации осады становится время: 
чем дольше не снимается осада, тем меньше у го-
рода шансов на выживание. Следовательно, если 
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враг не обладает необходимой технической мо-
щью для прорыва оборонительных сооружений и 
проникновения внутрь, он может избрать так-
тику выжидания. Тогда город либо вынужден ка-
питулировать (сам разомкнет границы), либо 
(если собственная армия не в состоянии обеспе-
чить снятие осады) он обречен на гибель от внут-
ренних разрушающих факторов (голод, болезни, 
моральная дезориентация жителей и т.д.). 

В современную эпоху городские стены и 
укрепления, какими бы мощными они ни были, 
не способны послужить надежной защитой от 
вторжения врага: эволюция технизированной 
войны привела не только к более эффективному 
использованию ресурсов сухопутного простран-
ства, но и перешагнула его рамки, активно вовле-
кая в свою стихию новые пространственные 
сферы – в первой половине ХХ века такой сферой 
стало воздушное пространство. Во время Второй 
мировой войны была апробирована новая так-
тика ведения войны – тактика блицкрига («мол-
ниеносной войны»), в ходе которой высокоско-
ростное проникновение гитлеровских войск в 
глубь территории противника было обусловлено 
взаимодействием бронетанковых и авиационных 
соединений. Как указывает М. Деланда, «в Герма-
нии самолеты с самого начала проектировались 
для того, чтобы обеспечить наземные силы под-
держкой с воздуха… большинство немецких тан-
ков и самолетов, в противоположность таковым 
Союзников, начали оснащаться двусторонними 
устройствами радиосвязи. То есть с самого 
начала они задумывались в качестве элемента 
сети вооружений, связанной воедино беспровод-
ной нервной системой» [10, с. 117]. Активное уча-
стие в войнах ХХ в. моторизированной техники и 
авиации девальвировало значимость наземных 
городских укреплений и обнаружило хрупкий ха-
рактер городского пространства и уязвимость 
мирного городского населения, пострадавшего от 
войн и вооруженного насилия. 

Современная война эволюционирует в сто-
рону радикальной трансформации своих про-
странственно-временных характеристик, приоб-
ретая тотальный характер [20; 29]. Начиная со 
второй половины ХХ в. в орбиту военной деятель-
ности стало вовлекаться космическое простран-
ство. Размываются некогда устойчивые границы 
между фронтом и тылом, комбатантами и граж-
данским населением [4; 5]. Названные изменения 
не могут не затрагивать и жизнь современного 

города. С появлением ядерного оружия существо-
вание любого объекта на территории Земли под-
вержено риску уничтожения – особенно привле-
кательны в стратегическом плане мегаполисы, 
являющиеся центрами власти и средоточием че-
ловеческих ресурсов. 

Техническое развитие человечества привело к 
значительному увеличению числа городского 
населения на планете и «сжатию» расстояний 
между отдельными городами (так, благодаря раз-
витой транспортной инфраструктуре и средствам 
массовой коммуникации житель одного мегапо-
лиса не только в социальном пространстве, но и в 
физическом, связан более тесными контактами, 
скорее, с жителем другого мегаполиса, нежели, с 
сельчанином). Вместе с тем, развитие техники и 
технологий повлекло за собой затруднения, свя-
занные с обеспечением безопасности городских 
жителей. Технизированная война превращает го-
род в место массовой гибели его жителей («урби-
цида»): «Такие города, как Герника и Ковентри, 
Дрезден и Гамбург, Сталинград и Токио, наконец, 
Хиросима и Нагасаки стали символами ужесточе-
ния военных действий. Во время холодной войны 
крупные города со стороны обоих блоков были 
внесены в списки как объекты, подлежащие уни-
чтожению с применением оружия массового по-
ражения» [36, S. 6]. 

Таким образом, эксплицированную выше то-
пологическую модель осадного города следует 
дополнить рядом моделей городского простран-
ства, порожденных новыми технизированными 
войнами. 

Особую топологическую структуру приобре-
тает город, подвергающийся авиабомбардировке. 
Угроза для его жителей исходит не внешнего, от-
граниченного от городской территории, про-
странства, как в осаждаемом городе. Выстраива-
ется вертикальная топологическая структура: ис-
точником угроз становится воздушное простран-
ство. Таким образом, пространство города пред-
стает как трехмерная структура, а не плоскость, 
которую можно оградить с помощью наземных 
укреплений. Оборонительные сооружения, рас-
считанные на сдерживание наземных атак, утра-
чивают свою значимость. Соответственно, цель 
воздушных атак – не прорыв горизонтальных 
строго фиксированных городских границ, но пре-
одоление границ вертикальных, приводящее к 
разрушению стратегически значимых объектов 
городского пространства. 
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 Особое значение при бомбардировке города 
приобретает вертикальное членение простран-
ства: жители спасаются от налетов вражеской 
авиации, скрываясь в бомбоубежищах, бункерах, 
имеющих структуру вертикальных туннелей, на 
несколько километров уходящих под землю. Зна-
чимость получает оппозиция двух топосов: 
наземно-воздушного и подземного пространств. 

Авиабомбардировки приводят не только к 
уничтожению промышленных предприятий и го-
родской инфраструктуры, но к массовым жерт-
вам среди гражданского населения, разрушению 
исторических и архитектурных памятников, в 
предельном случае их результатом является пре-
вращение всего городского пространства в ру-
ины. При этом уничтожение мирного населения, 
а также целостного культурного и социального 
пространства города отнюдь не всегда относится 
к так называемому «сопутствующему ущербу», 
вызванному авиационными атаками. Оно может 
являться как средством устрашения непримири-
мых противников, так и самостоятельной целью 
вражеских атак. Сошлемся на доктрину бомбовой 
войны, разработанную во время Первой мировой 
войны британским маршалом авиации Х. Трен-
чардом, которая санкционировала создание ис-
кусственным путем катастрофы, сопоставимой с 
тяжелейшими природными катаклизмами. Со-
гласно указанной доктрине, целями бомбовых 
ударов должны стать жилые районы городов про-
тивника, «поскольку промышленный рабочий яв-
ляется таким же участником боевых действий, 
как и солдат на фронте» [23, с. 23]. 

Воздушная война, активно набиравшая обо-
роты в ХХ столетии, последовательно вовлекала в 
свою орбиту такие города, как Герника, Ковентри, 
Лондон, Сталинград, Гамбург, Дрезден. Особой 
вехой в новейшей истории стала ковровая бом-
бардировка Дрездена 13-15 февраля 1945 года, в 
ходе которой англо-американскими союзниками 
была применена технология «огненного смерча». 
В исследовании Н.П. Пархитько моделируется си-
туация уничтожения города, сравнимого с Дрез-
деном, с применением фугасных и зажигатель-
ных авиабомб. Как обосновывает автор, исполь-
зование для массового уничтожения городского 
населения зажигательных боеприпасов превра-
щает городские дома с деревянными балками в 
огромные камины, а сам город – в гигантскую 
«печь», которая активно поглощает кислород в 
радиусе 500-1000 м. Таким образом, даже нали-
чие широкой и развитой сети подземных 

бомбоубежищ, из которых гигантский пожар 
также поглощает кислород, не гарантирует жите-
лям надежной защиты от последствий авиабом-
бардировок [23, с. 23]. 

Тем не менее, вертикальная топологическая 
структура, учитывающая возможность использо-
вания подземного городского пространства, со-
храняет свою значимость как для мирного, так и 
для военного режимов существования города. 
Особенно активно тема подземных городов раз-
вивается в современном кинематографе и худо-
жественной литературе. Так, в фантастической 
литературе, представляющей проекты возмож-
ных войн будущего, нередко встречаются описа-
ния целых подземных городов (к примеру, в по-
вестях К. Булычева «Город Наверху» и «Нужна 
свободная планета»). Один из вариантов модели-
рования постапокалиптических сценариев раз-
вития человечества предполагает перемещение 
города со всеми жителями и инфраструктурой в 
подземное пространство, ресурсный потенциал 
которого начинает использоваться в полной 
мере. Характеризуя топологическую модель го-
рода, подвергающегося воздушным атакам, в це-
лом, отметим, что она представлена доминиро-
ванием вертикальной структуры пространства и 
повышенной значимостью оппозиции наземного 
и подземного пространств. 

Следующей выделенной нами топологической 
моделью военного города является город, на тер-
ритории которого идут боевые действия.  

В условиях затяжной осады города или пози-
ционной войны между враждующими сторонами 
существует граница (в первом случае ею служат 
надежные оборонительные сооружения, защища-
ющие внутреннее пространство города от посяга-
тельств со стороны врага, во втором случае про-
тивоборствующих комбатантов разделяет 
нейтральная полоса). В ситуации городской 
войны и свои и чужие сражаются в одном про-
странстве, которое, в принципе, малопригодно 
для ведения войны. Специфика городского ланд-
шафта плохо приспособлена для ведения назем-
ных боевых действий с использованием мотори-
зированной техники и дальнобойной артиллерии 
(впрочем, и применение авиации для уничтоже-
ния городских объектов также не всегда эффек-
тивно: «Среди городских развалин, дыма и пыли 
экипажам самолетов и вертолетов довольно 
сложно отыскать малоразмерные цели и пора-
жать их бортовым оружием» [17, с. 21]). Таким об-
разом, городское пространство в значительной 
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степени способствует увеличению количества 
трений на войне (термин К. фон Клаузевица) – 
препятствий, затрудняющих ведение боя. Анали-
зируя особенности уличного боя, Е.Э. Месснер 
выявляет две наиболее опасные для ведущих его 
войск трудности. Во-первых, будучи скованными 
лабиринтами городских улиц, войска не могут 
применить отработанные навыки ведения боя и в 
полной мере использовать мощь дальнобойного 
оружия. Во-вторых, в сложной топологии города 
невозможно четкое проведение границы между 
врагом и представителями гражданского населе-
ния – происходит смешение своего и чужого, 
комбатантов и некомбатантов [28]. Враг, далеко 
не всегда доступный для наблюдения, приобре-
тает черты анонимности. Солдаты неприятель-
ской армии при обороне города могут переоде-
ваться в гражданскую одежду, выдавая себя за 
мирных жителей (у последних не всегда есть воз-
можность эвакуироваться) и тем самым затруд-
няя освободителям выполнение боевых задач [16, 
с. 146]. Таким образом, война, ведущаяся в город-
ских условиях, отличается особой непредсказуе-
мостью, безжалостностью по отношению к не-
комбатантам и выходит за рамки критериев, 
предъявляемых к справедливой войне. Как отме-
чает Е.Э. Месснер, «на войне обстреливают го-
рода, где засел противник, не заботясь о сбереже-
нии жизни жителей этих городов» [28]. 

Во время военных действий город становится 
полем сражения, в котором возводятся специаль-
ные боевые укрепления (баррикады). При этом 
сохраняются городские постройки, которые, бу-
дучи специальным образом подготовленными, 
также служат боевыми укреплениями. В условиях 
ведения боевых действий происходит радикаль-
ная трансформация и десемантизация городской 
среды. Жилые дома, школы и храмы, улицы и 
парки утрачивают свои повседневные функции – 
городской ландшафт преобразуется и декодиру-
ется в соответствии с целями войны. Гражданские 
постройки могут становиться не только оборони-
тельными сооружениями, но и военными скла-
дами, казармами и госпиталями, боевыми по-
стами, наблюдательными пунктами. На крыше 
многоэтажного дома, к примеру, может располо-
житься снайпер. Из окон опустевших жилых до-
мов ведется обстрел позиций противника. Таким 
образом, существенно трансформируется физи-
ческое пространство города (в особенности, если 
город предварительно был подвергнут 

массивным авиабомбардировкам, как Сталин-
град). Изменения происходят также и в символи-
ческой плоскости. В топологии затронутого воен-
ными действиями города особую роль играет 
процесс семиотической трансформации – смены 
привычных значений и конвенциональной сим-
волики элементов городского пространства.  

Процесс трансформации семиотического кода 
города особенно наглядно проявляется в усло-
виях вражеской оккупации. Для жителей оккупи-
рованного города любое сопротивление жесткому 
дисциплинарному режиму и неприятие новых 
политических реалий губительно: «Для многих 
оказавшихся «под немцами» советских граждан 
это была первая и последняя в жизни встреча 
с «заграницей», которая сама пришла на их 
землю» [12, с. 128]. Открытое насилие, которое 
само по себе является маркером слабости и неэф-
фективности власти [18, с. 17-19], сопровождается 
использованием инструментов «мягкой силы», к 
которым, прежде всего, относятся ресурсы массо-
вой культуры – плакаты, кинофильмы, музыка, 
коллаборационистские газеты, агитационные ли-
стовки.  

Топологическая модель оккупированного го-
рода обнаруживает не только политическое и 
экономическое, но и символическое значение за-
хвата города и его последующего переименова-
ния. В мирное время городская топонимика ку-
мулирует исторически значимые смыслы и геро-
ические нарративы, цементирующие единство 
общества. Соответственно, топонимика оккупи-
рованного города подчинена цели установления 
нового дискурса власти, полностью устраняю-
щего прежние ценности и политические ориен-
тиры и возводящего новые героические культы. 
Вторая мировая война являет примеры радикаль-
ной трансформации символического простран-
ства городов, находящихся под оккупацией: «Пе-
реименования становились неотъемлемой ча-
стью политики Третьего рейха. <…> Во время 
Нюрнбергского процесса … бывший министр по 
делам оккупированных восточных территорий 
Альфред Розенберг подтвердил, что планирова-
лось переименовать Симферополь в Готенбург, 
Севастополь – в Теодорихсгафен. В Киеве были 
переименованы известные улицы: Крещатик стал 
называться фон Эйхгорнштрассе, бульвар Шев-
ченко – Ровноверштрассе, ул. Кирова –  ул. Док-
тора Тодта, появились улицы Гитлера, Геринга, 
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Муссолини. В центре Одессы и Риги появились 
улицы Адольфа Гитлера» [9, с. 114, 117]. 

В мирное время городское пространство поли-
дискурсивно и полиперспективно – оно являет 
собой многомерный и многоуровневый ком-
плекс, интегрирующий множество элементов и 
перспектив, предполагающий возможность ак-
тивного диалога между своим и чужим, внутрен-
ним и внешним. Свое и чужое перекрещиваются, 
переплетаются, будучи представленными в раз-
личных топосах городского пространства – на 
афишах кинотеатров и концертных залов, в 
названиях городских улиц и площадей, даже в 
именах городских жителей. В условиях оккупа-
ции чужое насильственным образом ассимили-
рует и подавляет свое, а социокультурное про-
странство города сжимается, утрачивая возмож-
ность к производству собственного семиотиче-
ского кода. Происходит не просто смещение цен-
тра семиозиса, но его резкая и радикальная за-
мена. Утверждается новый дискурс власти, про-
никающий в мельчайшие поры городской повсе-
дневности. В окупированном городе происходит 
утрата полиперспективности – отныне городское 
пространство является средством трансляции од-
ной перспективы. (Война в принципе стремится к 
установлению единого центра власти и исключе-
нию полиперспективности.)  

Показательно, что оккупационная политика 
не предполагает непременного уничтожения за-
нятого города: захватчики пришли не только се-
ять смерть и жестоко карать несогласных, но и ре-
ализовывать установку на «завоевание сердец и 
умов», предотвращая возникновение очагов ме-
сти и сопротивления среди гражданского населе-
ния. Так, в работе американских военных теоре-
тиков У. Линда и Г. Тиле «Руководство по веде-
нию войны четвертого поколения» моделируется 
сценарий контрпартизанских действий в оккупи-
рованном городе, предполагающий тесное взаи-
модействие с городским населением, основанное 
на уважении к местным традициям и религиоз-
ным ценностям: «Никаких укрепленных 

резерваций. Мы будем жить в городах. Мы рас-
квартируемся с людьми, будем им хорошо пла-
тить за жилища, которые мы займем. Мы будем 
делать покупки на местных рынках, пить кофе в 
местных кафе. <…> Не дать им ненавидеть нас 
так, что они захотят бороться с нами, часто будет 
самым лучшим, что мы можем сделать» [22, с. 22, 
33-34]. Оккупационным властям важно не допу-
стить возникновения хаоса и непредсказуемости, 
которые могут исходить от городских жителей. В 
том же случае, когда воля к сопротивлению не 
может быть сломлена никакими способами (ни 
инструментами «мягкой силы», ни грубым физи-
ческим насилием), оккупантам приходится при-
бегать к радикальному способу расправы с непо-
корными горожанами – полному разрушению за-
хваченного города, приведению его к полному 
физическому и символическому небытию. 

Выводы. Таким образом, в настоящей статье 
были рассмотрены трансформации городского 
пространства, затронутого военными действи-
ями, а также выявлен ряд топологических моде-
лей военного города. В условиях войны город 
утрачивает черты открытости, полидискурсивно-
сти и трансграничности, присущие ему в мирное 
время. Вместе с тем, встраивание в военный 
ландшафт даже тех элементов городского про-
странства, которые были изначально спроекти-
рованы для мирных целей, свидетельствует об 
обширном ресурсном потенциале этого про-
странства. В свете тех изменений, которые пре-
терпели современные войны, став по сути тоталь-
ными, важно подчеркнуть, что городское про-
странство не может быть изолированным от 
внешних вызовов и угроз – оно прямым или кос-
венным образом связано с феноменом войны. В 
качестве перспективных задач, стоящих перед 
военной урбанистикой и целым рядом соци-
ально-гуманитарных наук, отметим необходи-
мость дальнейшей разработки выявленных в 
настоящем исследовании моделей, а также ана-
лиза степени вовлеченности городского про-
странства в гибридные войны современности. 
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