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Статья посвящена научной дискуссии, развернувшейся в современной гуманитаристике вокруг понятия «цифро-
вые медиа». Автор анализирует исследования феномена «медиа» в трудах представителей разных научных 
направлений, уточняет само понятие, выявляет теоретические основы цифровых медиа, соотносит феномены 
«цифровые медиа» и «новые медиа», прослеживает формирование новых гуманитарных наук – Digital Humanities 
и медиафилософии. Автор приходит к выводу, что под цифровыми медиа следует понимать совокупность куль-
турных объектов и технологических инструментов, первые из которых сгенерированы, растиражированы или со-
зданы при помощи вторых, основанных на использовании цифрового формата.   На сегодняшний день самым 
прогрессивным (инновационным) техническим способом создания (генерирования, копирования, тиражирова-
ния) является цифровой метод, а это означает, что главным квалификационным признаком в понятии «цифровые 
медиа» становятся цифровые технологии. Следовательно, «новые медиа» в настоящий момент аналогичны «циф-
ровым медиа». Предполагается, что дальнейшая техническая эволюция в какой-то момент «сотрет» между ними 
знак равенства. Таким образом, понятия «медиа», «новые медиа» и «цифровые медиа» на данный момент явля-
ются «хронически открытыми» понятиями с академически неустоявшимися критериями и градацией. Их пони-
мание в системе гуманитарных знаний носит конвенциональный характер. Дополнение и уточнение в данном 
случае зависит не только и не столько от количества и качества исследований, сколько от выбранного исследова-
тельского «поля» с конкретизацией его цели.   
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Введение. Понимая информационное про-

странство как континуум вариантов человече-
ской деятельности в семантическом контексте, 
отметим, что оно имманентно присуще обще-
ственному развитию. Другое дело, что информа-
ционное пространство эволюционировало доста-
точно длительный период и было отчасти лока-
лизованным, что не придавало ему глобального 
значения и носило отпечаток региональной син-
гулярности.    

При этом, по мнению Ю.М. Лотмана, «куль-
тура, являясь сложной семиотической системой, 
целостна и уникальна, никогда не являлась за-
мкнутой, поскольку, обращаясь к прошлому 
опыту и опыту других культур, выполняя свою ос-
новную функцию (память), способна адаптиро-
вать элементы иной культуры, поскольку среди 
ее основных черт – накопление. <…> Однако 
культура – не склад информации. Это чрезвы-
чайно сложно организованный механизм, кото-
рый хранит информацию, постоянно вырабаты-
вая для этого наиболее выгодные и компактные 

способы, получает, зашифровывает и дешифро-
вывает сообщения, переводит их из одной си-
стемы знаков в другую» [14, с. 228].   

Техническая революция XX в. привела к раз-
витию коммуникационных технологий, есте-
ственных изменений в большинстве сфер соци-
ального бытия, с соответствующей трансформа-
цией информационного пространства и его гло-
бализацией.  

В этом едином информационно-коммуника-
ционном пространстве посредством IT-
технологий осуществляется оперативное внедре-
ние социокультурных моделей, ценностных при-
оритетов метаморфозы креативной практики в 
соответствующий продукт с общим доступом. По 
сути дела, инновационные средства коммуника-
ции сформировали новую среду обитания чело-
века, в том числе с выходом за рамки виртуаль-
ного пространства, став составляющей масштаб-
ных социокультурных изменений.  

Изменение и расширение форм коммуника-
тивных каналов, основанное на развитии инфор-
мационных технологий, проникая во все сферы 
жизни общества, оказывает свое воздействие и на 
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культуру, создавая пространство глобальной 
культуры.  

Глобализирующаяся до всемирных масштабов 
культура не только подвергается внешнему воз-
действию при синтезе с другими культурами, но 
и под влиянием новых цифровых технологий 
обогащается новыми средствами выразительно-
сти, все более подчиняясь элементам мультиме-
дийности.  

Оба упомянутых фактора влияния на культуру 
нашли свое отражение в расширении цифровых 
технологий и на данный момент уже не просто 
имеют свою историю, а прошли стадию от изуче-
ния «киберпространства» до создания новых гу-
манитарных наук Digital Humanities и медиафи-
лософии [18].  

 Однако, как это отмечают некоторые исследо-
ватели [21], скорость изменений в современной 
реальности такова, что не позволяет ученым 
накопить достаточный опыт для установления 
точных, академически принятых терминов и 
определений гуманитарных предметов.  

Тем не менее, для проведения нашего иссле-
дования требуется уточнение и систематическое 
обоснование некоторых взаимосвязанных фено-
менов и терминов, с необходимостью обращения 
к иным гуманитарным наукам. 

Поскольку главным образом инновационные 
технологии способствуют созданию единого ме-
диапространства с соответствующим требова-
нием к формату культурных объектов, возникает 
необходимость детального анализа термина 
«цифровые медиа» в контексте культурной пара-
дигмы, а также сопоставлении его с сопутствую-
щим термином «новые медиа» [19].  

Логика исследования указывает на необходи-
мость определения термина «медиа» с этимоло-
гический точки зрения. Данное слово имеет ла-
тинские корни с отсылкой к слову «medium» 
(middle, medium, mean), которые означают «сере-
дина, среднее, посредник, медиум» [2, с. 514]. При 
этом такое толкование дают словари философ-
ских терминов с отсылкой к употреблению в зна-
чении «посредник» в работах Фомы Аквинского и 
Блаженного Августина, где слова «mean» и 
«medium» они употребляют при трактовании 
роли Иисуса как проводника божественных истин 
[12].  

Наделяя анализируемый термин главной 
определяющей чертой – посредничество – его 
связывают с герменевтикой, в смыслах искусства 

толкования и течения в философии. Эту мысль 
находим в работе Августина: «Меркурий означает 
самую речь, как показывают толкования его 
имени, ибо Меркурий как бы бегающий посред-
ник, назван так оттого, что речь между людьми 
перебегает от одного к другому» [5, с. 360-361]. 

Англо-русский словарь терминов коммуника-
тивистики определяет «медиа» как средства 
связи и передачи информации (трактуя понятие 
как «средство, способ») и, определяя эти средства 
во множестве видов «от древних узелковых писем 
до современных глобальных информационных 
контентов, выделяет в особую категорию масс-
медиа» [8, с. 200]. 

Изучение феномена «медиа» привело к воз-
никновению новой отрасли философии – медиа-
философии, которая стала развиваться с конца 
90-х гг. XX в. и направлена на абстрактное и фун-
даментальное понимание данного феномена, а 
также феноменов «медиапространство» и «ме-
диареальность».   

История вопроса. В парадигме медиафилосо-
фии феномен «медиа» воспринимается как среда, 
возникают термины «медиасреда» и – близкое по 
значению – «медиапространство». Р.С. Исмаги-
лов считает, что в целом для медиафилософии ха-
рактерно расширение значения «медиа» от аппа-
ратного (технологического) понимания до фор-
мулы «все есть медиа» на основе того, что сред-
ства коммуникации вне человека, а медиа – 
внутри [9]. 

Культурологическая теория, основываясь на 
конвенциальности социального знания индивида 
и сообщества, трактуют термин «медиа», с точки 
зрения Н.А. Кабацкова, как:  

- технологическую основу отдельных инду-
стрий и экономики в целом;  

- компонент осознания человека в качестве 
участника социальной коммуникации («Я» - «Мы» 
- «Они»); 

- ресурс воспроизведения отдельного инди-
вида в качестве социального субъекта [10, с. 53].  

Методы исследования. В данной работе, кроме 
обзора научной литературы, мы прибегли к ме-
тоду сравнительного анализа, структурирован-
ного наблюдения и индуктивного обобщения. 

Таким образом, понятие «медиа» в самом об-
щем виде определяется в разных гуманитарных 
науках как посредник в передаче сообщения от 
коммуникатора к реципиенту. Из установок дан-
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ного понятия вытекает, что медиа может яв-
ляться любой элемент человеческого мира, как 
социальный институт (например, СМИ), так и 
древний артефакт (например, наскальные ри-
сунки). Медиа «доносят» информацию как до 
конкретного индивида, так и до множества лю-
дей, и, в конечном счете, влияют на человеческое 
общество и всю его социальную историю.    

На рубеже XIX-XX вв. рост аналоговых аудио- 
и визуальных технологий (фотография, кино, те-
лефон, граммофон и т.д.) вызвали рост дискуссий 
в философии. Относя вышеуказанные новинки к 
новым коммуникативным каналам, философы 
Франкфуртской школы первыми обратили на них 
особое внимание. В работах Т. Адорно, В. Бенья-
мина, М. Хоркхаймера, Ю. Хабермаса, Г. Маркузе 
аналоговые медиа рассматривались как разруша-
ющие уникальность произведений искусства и 
ведущие к кризису культуры, переходу к «инду-
стрии культуры», поскольку являются в первую 
очередь носителем признака «массовости».  

В трактовках Т. Адорно технические медиа со-
здают отчуждение публики от культуры, явля-
ются источником искажения мировоззренческих 
установок, делая человека «социальной марио-
неткой» [1]. Такого же мнения придерживался Г. 
Маркузе, подразумевая, что данные медиа явля-
ются развлекательным феноменом и тиражируют 
«суррогаты искусства» [17]. На культурные пере-
мены в своих работах обращал внимание Бенья-
мин, отмечая, что культурные ценности лиша-
ются ценностной составляющей, «ауры уникаль-
ности» [4].  

Для указанных исследователей (за исключе-
нием В. Беньямина, который изучал влияние на 
культуру) роль данных медиа была важна только 
с точки зрения инструментария для властвова-
ния, поскольку велика возможность влиять через 
массовые каналы на формирование мышления и 
мировоззрения людей. Данная политизирован-
ность восприятия медиа концептуально сужала 
понимание медиа в современном обществе.  

В последующих концепциях коммуникации 
феномен «медиа» в основном воспринимался как 
канал и коммуникация. Это отражено в социаль-
ной антропологии У. Перри и Э. Хэвлока, в мате-
матических и кибернетических теориях К. Шен-
нона, Г. Лассуэлла, Н. Винера, в социально-психо-
логических теориях П. Лазарсфельда и Р. Мер-
тона. 

Можно назвать «прорывным» исследованием 
теорию М. Маклюэна, отраженную в работах «По-

нимание Медиа» и «Галактика Гуттенберга: Со-
творение человека печатной культуры». Воз-
никло новое понимание термина «медиа», кото-
рое до этого ассоциировалось только с массовой 
культурой, что позволило исследователям пере-
смотреть сквозь призму новой доктрины исто-
рию и теорию культуры.  

Теория М. Маклюэна основана на том, что че-
ловеческая история меняется вместе с медиа, по-
скольку ее качественные сдвиги связаны с появ-
лением новых средств коммуникации. Так, благо-
даря письменности, стало возможным преодо-
леть изолированность человеческих сообществ, 
связав разрозненное в единый организм. Книго-
печатанье стало следующей ступенью, затем от 
книги человечество перешло к экрану. Телевиде-
ние дало массовость и наднациональность сооб-
щений, что, по мнению Маклюэна, стало новой 
эрой человеческой истории. Таким образом, ме-
диа определены как ключевой элемент трансфор-
мации социальной субстанции – общества: «… 
средство коммуникации определяет и контроли-
рует масштабы и форму человеческой ассоциа-
ции и человеческого действия» [16, с. 11].  

Авторству М. Маклюэна принадлежит понятие 
«глобальная деревня» («global village»), ставшее 
устойчивым выражением в качественном отобра-
жении современного мира с его информацион-
ным обществом, где медиа – сообщения, и его ос-
новополагающей фразой «medium is the message» 
(«средство информации является сообщением»). 
Исследователь его творчества, Ч.А. Болдуин, счи-
тал, что вся теория медиа М. Маклюэна заклю-
чена в этой фразе [22]. Другой исследователь, М. 
Федерман, отмечал, что фраза имеет и иной 
смысл: «Новое средство коммуникации несет но-
вый тип информации» [23]. Это утверждение вы-
текает из утверждения М. Маклюэна: «…содержа-
ние средства коммуникации – это всегда другое 
средство коммуникации» [16, с.8]. 

Обратим внимание на тот факт, что в своей ра-
боте М. Маклюэн провел классификацию медиа: к 
первичным отнес речь, мимику, жесты, то есть те, 
которые не требует дополнительных приспособ-
лений для отправителя и получателя; ко вторич-
ным – письменность, книгопечатанье, флажко-
вый семафор, т.е. то, что требует от передающей 
стороны дополнительных технических средств; к 
третьим отнесены те, что не могут функциониро-
вать без технических средств (телефон, телеграф, 
граммофон и т.д.).   

 Теорию М. Маклюэна критиковали за афори-
стичность и «поэтизацию» языка, превышающие 
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философскую составляющую. Основатель и тео-
ретик медиологии Р. Дебре довольно эмоцио-
нально оценил его труды: «… хотя верно, что Ма-
клюэн мыслитель проницательный и интуитив-
ный, но совсем не строгий, употребляет термин 
"медиум" вкривь и вкось, но упрощенную мысль 
все-таки нельзя назвать идиотической» [6, с. 66]. 
Несмотря на это, Маклюэн признан одним из уче-
ных, вставших у истоков синкретичности науч-
ных исследований, а также одним из основателей 
медиалогии и медиафилософии. 

Гуманитарная парадигма концентрирует вни-
мание не на каналах связи, а на контактах, где ме-
диа отвечает за понимание, смыслы. Тот же Р. Де-
бре, критикуя и анализируя теорию М. Маклюэна, 
все же развивает ее более широко. Он выводит 
понятие «медиасфера», которая, по его мнению, 
«дает приют» автономным культурным экосисте-
мам. Возникновение «нового носителя», по мне-
нию Дебре, не приводит к немедленному уничто-
жению предыдущего, так и медиасфера рекон-
струирует на собственных условиях, а не «изго-
няет» предыдущую. Переход от одной ме-
диасферы в другую происходит посредством «ре-
волюции в машинах», при этом затронуты не 
только технические, но и социальные аспекты. 
Одним из условий технической революции Дебре 
называет «благоприятную культурную среду» [6, 
с. 82-83.].  

Выделение понятий «медиасфера» и «ме-
диасреда» особенным образом исследуется в но-
осферной парадигме (В.И. Вернадский, Э. Леруа) 
в которой медиасфера рассматривается как часть 
ноосферы, где информационные сущности ожи-
дают субъект, который будет интерпретировать и 
декодировать, то есть ожидают деятельности че-
ловека по отношению к ней. 

В основе лингвистической традиции лежат 
разработки Ф. де Соссюра, который определяет 
язык (не тождественен речи) как особую знако-
вую систему, код. Такое изучение языковых 
структур позволяет выявлять смысловые алго-
ритмы, общие для индивидов в определенном со-
обществе. 

Исследуя знаки и знаковые системы, Р. Барт 
создал теорию о возникновении мифа как вто-
ричной знаковой системы, порождающей новые 
смыслы [3]. Сближаясь в этой части с представи-
телями Франкфуртской школы, он трактует функ-
ции мифа (заменяя им понятие медиа) как способ 

воздействия через медиа на современное обще-
ство. Исследователи его творчества отмечают 
«родство» понятия «миф» и «медиаоболочки» [11, 
с. 13].      

Развитие лингвистической теории Ч. Пирсом и 
Ю.М. Лотманом с точки зрения семиотики куль-
туры изменило понимание коммуникации как 
прямолинейной («отправитель-получатель»). По-
скольку «отправитель» кодирует сообщение в 
рамках своего опыта, традиций, суждений и за-
дач, а «получатель» производит раскодировку 
также основываясь на собственном культурном 
коде, то рассогласования не происходит или оно 
укладывается в рамки погрешности только в слу-
чае единства культур, иначе коммуникативный 
процесс нарушается и приводит к неправильной 
интерпретации сообщения. Данный культуро-
ориентированный взгляд на коммуникативный 
процесс стал основой исследования С. Холла, ко-
торый предложил учитывать в медиакоммуника-
ции этап кодирования и этап декодирования ин-
формации, что более подходит для динамично 
развивающегося общества [20]. 

В своем исследовании Ю.М. Лотман отмечал: 
«Акт коммуникации следует рассматривать не 
как простое перемещение некоторого сообще-
ния, остающегося адекватным самому себе, из со-
знания адресанта в сознание адресата, а как пе-
ревод некоторого текста с языка моего «я» на 
язык твоего «ты» [15, с. 653]. Это приводит к опре-
деленным выводам о том, что культура непосред-
ственно связана с функционированием медиа, 
иначе происходит нарушение процесса воспро-
изводства смыслообразующих понятий.  

Результаты исследования. Подводя некоторые 
итоги, следует определить, что понятие «медиа» 
объединило в себе специфические научно-фило-
софские, социальные и технологические явления, 
направленные на обеспечение эффективности 
коммуникации в обществе и самореализации че-
ловека.  

Исследователи определяют следующую клас-
сификацию медиа (признавая, что трудно «за-
фиксировать четкие границы» явлений, и в этой 
связи не стоит переоценивать значение ранжиро-
вания): «…прамедиа, рукописные медиа, печат-
ные медиа, электронные медиа, цифровые ме-
диа, интегрированные медиа» [7, с. 173]. Обратим 
внимание на то, что каждый новый вид в истори-
ческой перспективе отличается от предыдущего 
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инновационностью, характерной для времени 
своего возникновения.  

В такой парадигме (берущей начало в теории 
М. Маклюэна, считавшего медиа квинтэссенцией 
технологического ядра культуры) самым элемен-
тарным объяснением «цифровых медиа» следует 
признать наличие в них технологической состав-
ляющей.  

Выводы. Итак, на наш взгляд, под цифровыми 
медиа следует понимать совокупность культур-
ных объектов и технологических инструментов, 
первые из которых сгенерированы, растиражиро-
ваны или созданы при помощи вторых, основан-
ных на использовании цифрового формата.    

Понятие «цифровые медиа» по вполне понят-
ным причинам необходимо соотнести с поня-
тием «новые медиа», основным квалификацион-
ным признаком которого является инновацион-
ность технического средства, обеспечивающего 
коммуникативность. Сегодня самым прогрессив-
ным (инновационным) техническим способом 

создания (генерирования, копирования, тиражи-
рования) является цифровой метод, а это озна-
чает, что главным квалификационным призна-
ком в понятии «цифровые медиа» становятся 
цифровые технологии. Следовательно, «новые 
медиа» в настоящий момент аналогичны «цифро-
вым медиа». Конечно, такая ситуация не вечна, и 
дальнейшая техническая эволюция в какой-то 
момент «сотрет» между ними знак равенства.  

В заключение хотелось бы отметить, что поня-
тия «медиа», «новые медиа» и «цифровые медиа» 
на данный момент являются, по выражению И.В. 
Лизуновой, «хронически открытыми» понятиями 
с академически неустоявшимися критериями и 
градацией [см. 13]. Их понимание в системе гума-
нитарных знаний носит конвенциональный ха-
рактер. Дополнение и уточнение в данном случае 
зависит не только и не столько от количества и 
качества исследований, сколько от выбранного 
исследовательского «поля» с конкретизацией его 
цели.   
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