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Актуальность исследования: на сегодняшний день чрезвычайно важно изучить генезис и ключевые характери-
стики свадебного ритуала, которые обусловили способность его функционирования как способа конструирования 
социальных перемещений и обретения нового социального статуса. Рассматривая феномен ритуала как культур-
ную систему, авторы во многом исходят из семиотического понимания самой культуры как системы, ориентиро-
ванной на порождение и сохранение смыслов. В этой связи теоретико-методологической опорой исследования 
служит концепция американского антрополога и социолога К. Гирца. В междисциплинарный дискурс о свадебной 
ритуальности привлечены труды зарубежных (А. ван Геннеп, Б. Малиновский, В. Тэрнер и др.) и отечественных 
(Н.В. Ермакова, Н. В. Зорин, Ю.М. Лотман, Л.В. Тимофеева и др.) исследователей. Авторы приходят к выводу, что 
свадебный ритуал представляет собой сложный семиотический комплекс, конститутивным моментом которого 
является фиксация религиозно-символического, социального, психологического перехода, который осуществ-
ляют жених и невеста. Входя в сферу человеческой экзистенции, свадебный ритуал интегрирует в своём символи-
ческом поле различные контексты: религиозные, культурные, социальные. Способность символических действий 
церковного венчания приращиваться в сознании участников ритуала «народными» смыслами обусловлена тем, 
что в рамках свадебной ритуальности христианские и языческие обряды входят друг с другом в органический 
«диалог» как элементы единой культурной системы. 
Ключевые слова: ритуал, свадьба, культурная система, семиотическое пространство, православное венчание, 
народные традиции 
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Введение. Сегодня совершенно очевидно, что 

без изучения традиционных религиозных риту-
алов в рамках современной культуры невоз-
можно адекватно представить, почему некото-
рые традиционные аспекты культуры не утра-
чивают своей востребованности и на современ-
ном этапе социокультурного развития в силу их 
соотнесённости с базовым слоем националь-
ного мировоззрения. В этой связи большое зна-
чение имеет исследование феномена религиоз-
ного свадебного ритуала в современном секу-
лярном культурном контексте с целью выявле-
ния специфики его функционирования, связан-
ной со сложным взаимодействием религиозных 
и внерелигиозных культурных компонентов.  

История вопроса. Рассматривая 

трансформации свадебной ритуальности под 
давлением и влиянием различных социокуль-
турных факторов и опираясь на трёхчастную 
модель ритуала перехода, предложенную А. ван 
Геннепом [см. 2], отметим, что универсальный 
паттерн (сепарация – лиминальная фаза – ин-
корпорация) следует понимать не как жёсткую 
структуру, а, скорее, как процессуальное раз-
вёртывание ритуальной целостности.  

Методы исследования. Продуктивной для 
настоящего исследования представляется и 
концепция ритуала, предложенная В. Тэрнером 
[см. подробнее 17]. Концептуальным моментом 
тэрнеровской методологии исследования риту-
ала является его установка на изучение вопроса, 
как дискретные ритуальные символы 
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инкорпорируются в целое ритуала, которое, в 
свою очередь, вписывается в широкий социаль-
ный контекст. Мы опираемся на убеждение Тэр-
нера, что ритуальные символы не являются ста-
тичными фактами, а представляют собой дина-
мичные социокультурные системы, аккумули-
рующие и изменяющие символический смысл.  

Рассматривая феномен ритуала как культур-
ную систему, мы во многом исходим из семио-
тического понимания самой культуры как си-
стемы, ориентированной на порождение и со-
хранение смыслов. В этой связи особое теоре-
тико-методологическое значение для нас пред-
ставляет исследование американского антропо-
лога и социолога К. Гирца «Интерпретация куль-
тур» (The Interpretation of Cultures, 1973) [3]. 
Ключевым понятием этого труда является поня-
тие «культурная система». В отличие от предло-
женного Б. Малиновским функционального 
подхода к культуре в целом и к ритуалу в част-
ности, К. Гирц трактует культуру не функцио-
нально как адаптационный механизм, обеспе-
чивающий удовлетворение потребностей чело-
века, а семиотически – как «сеть смыслов». 

Согласно подходу К. Гирца, культура, будучи 
семиотической динамичной многокомпонент-
ной системой, включает в себя целый ряд под-
систем (религию, политику, науку, искусство, 
идеологию и т. д.). Таким образом, ритуальные 
практики и религия представляют собой подси-
стемы, включённые в систему «культура». В 
контексте этого подхода ритуалы рассматрива-
ются как входящие в более крупную систему 
культуры, поэтому нецелесообразным пред-
ставляется их изолированное исследование, ис-
ключающее обращение к неритуальным прак-
тикам. Исследование ритуала должно прово-
диться с учётом специфики целостной культур-
ной системы на определённом этапе её истори-
ческого развития.  

 К. Гирц связывает ритуал не просто со струк-
турированием социального пространства, но в 
целом с концептуализацией внешней реально-
сти. Символические системы, к которым отно-
сится и феномен ритуала, предоставляют людям 
интерпретативные фреймы, служащие для 
структурирования своей собственной идентич-
ности, взаимоотношений как с другими инди-
видами, так и в целом с окружающим миром. 
Будучи культурной системой, ритуал, по мысли 
К. Гирца, обладает определённой двойственно-
стью. Он не только является отражающей моде-
лью «чего-то» (model of), но и задаёт 

порождающую модель «для чего-то» (model for).  
Результаты исследования. Связанный со 

всеми ключевыми аспектами культуры, ритуал 
как система обладает таким важным системным 
свойством, как целостность, которая предпола-
гает, что изменение любого элемента неиз-
бежно приведёт к изменению всей системы в 
целом. Таким образом, наличие некой идеаль-
ной инвариантной модели ритуала не отменяет 
его динамического характера. 

В качестве ритуала перехода свадебный ри-
туал предстает способом конструирования со-
циальных перемещений и обретения нового со-
циального статуса, помогая индивиду войти в 
новую социальную группу, а также связывая 
между собой несколько групп. Свадебный риту-
альный комплекс имеет символическое значе-
ние, так как он легализует взаимоотношения 
мужчины и женщины, снимая социально-фи-
зиологические табу. Идентичность обвенчан-
ных также трансформируется в процессе риту-
ала, из него они выходят как полноправные 
взрослые люди.  

В традиционалистских культурах свадебный 
ритуал воспринимался как сакральное действо, 
в процессе которого осуществляется слияние 
мужчины и женщины на высшем уровне. В про-
странстве мифологического сознания свадеб-
ный ритуал актуализирует архетип сакрального 
брака – иерогамии, а участники архаичного 
брачного ритуала воплощают образы боже-
ственных иерогамических участников (Перво-
жениха и Первоневесты). Результатами этого 
ритуала должны были стать рождение детей, бо-
гатый урожай, приплод скота. Но, конечно, 
упрощать структуру свадебного ритуала и сво-
дить его к обрядам фертильности и плодородия 
даже в пространстве примитивных культур не 
стоит. 

В русской истории заключение брачных уз 
совершалось различными способами. В каждом 
регионе в разных сословиях складывались свои 
обычаи и ритуалы, которые изначально опира-
лись на мифологические языческие представле-
ния. Со времени Крещения в этот обряд всё 
больше стали внедряться церковные ритуалы. 
Но даже когда церковное венчание стало обяза-
тельным для признания законности брака, это 
не упразднило «культурную память» и народ-
ные традиции. Более того, Л.В. Тимофеева отме-
чает, что «с точки зрения самих крестьян и го-
рожан брак не считался законным, если церков-
ное венчание не было подкреплено 
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традиционной свадебной ритуальностью» [14, с. 
9]. Поэтому отечественный свадебный ритуал 
вобрал в себя два идеологически и мировоз-
зренчески разнонаправленных плана: офици-
альный – церковное венчание и неофициаль-
ный – народную свадьбу с её древними языче-
скими обычаями. Например, описывая средне-
волжский свадебный обряд, Н.В. Зорин сделал 
вывод, что «в рамках народной культуры патри-
архальной семьи основу свадебного ритуала 
продолжали определять языческие культы, а 
роль православной религии была весьма незна-
чительной» [7, с. 151]. К нему присоединяется 
Л.А. Тульцева, которая пишет, что «среди кре-
стьян достаточно поздно оформившийся ритуал 
венчания по ценностному статусу был ниже 
древней народной свадьбы» [16, с. 40-41]. 

А исследователь православного чина венча-
ния М.С. Желтов утверждает, что в XI–XIII вв. на 
Руси для простого народа обряд венчания даже 
не был обязательным, в отличие от княжеских и 
боярских семей [6]. В XVI–XVIII вв., когда всё ещё 
продолжалась борьба с языческими традициями, 
«простолюдины сплошь и рядом женились без 
церковного благословения. Церковный обряд 
бракосочетания часто заменялся древним языче-
ским обрядом хождения жениха и невесты: “Без 
венчанья, без попа, / Вкруг зелёного куста”» [17, 
с. 106]. Тем не менее А.С. Лавров убеждён, что в 
целом к XVII в. церковь смогла «добиться хри-
стианизации важнейших “переходных обрядов” 
(rites de passage), если следовать терминологии 
А. ван Геннепа» [8, с. 149]. 

Большинство исследователей считают саму 
постановку вопроса о ценностном приоритете 
церковного венчания или народной свадьбы не 
совсем правомерной, так как свадебный риту-
альный комплекс сложился как чрезвычайно 
сложное и протяжённое во времени действо, ко-
торое органично вобрало в себя и официальную 
(церковную), и неофициальную (народную) об-
рядовость. Т.А. Листова, анализируя русскую 
народную свадьбу, наглядно показала, как в 
народном свадебном ритуале «не только ярко 
проступала его языческая основа, но одновре-
менно проявлялось христианское мировоззре-
ние его создателей и исполнителей» [9, с. 93-94]. 
А  А.С. Лавров пишет, что в XVIII в. «церковное 
венчание и народная свадьба представлялись 
для большинства участников не двумя разгра-
ниченными обрядами, а частью одного и того 

же обряда, что полностью снимало всякие во-
просы об их иерархии» [8, с. 156]. В качестве до-
казательства смешения народных и церковных 
компонентов свадебной ритуальности Лавров 
приводит пример из практики, принятой в Бел-
городской епархии, где восседающий на коне и 
облачённый в епитрахиль священник с крестом 
ехал впереди свадебного поезда [8, с. 157]. Ис-
следователь замечает, что официальная цер-
ковь подобного смешивания, конечно, не одоб-
ряла. Так, митрополит Белгородский Авраамий 
предписывал священнослужителям «или участ-
вовать в свадебном поезде пешим, или ездить, 
но без креста и епитрахили, так сказать, в каче-
стве частного лица» [8, с. 157]. Особо митропо-
лит предписывал совершать ритуал венчания 
только в храме, но не дома.  

Стремление церковного начальства проти-
востоять тенденции соединения церковного 
венчания и народной свадьбы в один ритуаль-
ный комплекс понятно. Но на практике в народ-
ной среде сделать это было практически невоз-
можно. Например, Т.С. Макашина, анализируя 
описания великокняжеских и царских свадеб, 
отмечает, что ещё во второй половине XVI – 
начале XVII в. даже на свадьбах знати высокого 
уровня народный обряд всё ещё оставался рас-
пространённой нормой и продолжал включать 
«множество разнохарактерных и разновремен-
ных элементов» [11]. Несмотря на усиление цер-
ковных компонентов, они продолжали сосед-
ствовать с дохристианским ритуальным ком-
плексом. В описаниях царских свадеб XIV-XV 
вв. постоянно встречаются указания на соблю-
дение старой традиции – «как истори уряжено», 
«как прежде велось» [12, с. 218]. В этих летопис-
ных записях отчетливо видно стремление рус-
ских государей при заключении брака строго со-
блюдать древний свадебный чин, которому сле-
довали их предки. Позже, как показывает Т.С. 
Макашина, ссылаясь на дошедшее до нас описа-
ние первой (1625 г.) и второй (1626 г.) свадеб 
Михаила Романова, жених уже не разбивает по-
сле испития вина общую стеклянную чашу, что 
свидетельствует об ослаблении языческой тра-
диции. Об усилении церковного влияния 
в XVII в. говорят и такие факты: перед ритуаль-
ным расчёсыванием волос невесты читается 
специальная молитва, а жениха и невесту во 
время венчания стали окроплять святой водой.  
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В.А. Ерёмина описывает усилия, которые во 

второй половине XVII в. предпринимала цер-
ковь к активному введению церковного брака и 
повышению его значения по сравнению с 
народными свадебными обрядами [См. 4]. Тогда 
различия в праздновании свадеб разными со-
словиями имели ярко выраженный характер. В 
прежние времена свадьбы знати и простых лю-
дей отличались в большей степени пышностью, 
но не обрядовой стороной. Начиная с XVII в. со-
словная принадлежность определяет и ритуаль-
ную сторону свадебной ритуальности. Напри-
мер, из княжеской свадьбы уходят многие 
народные обычаи и свадебные практики. В ка-
честве доказательства этой тенденции Мака-
шина приводит выдержки из указа великого 
князя Алексея Михайловича 1649 г., в котором 
осуждаются смущающие православных хри-
стиан скоморошьи песни и иные «бесовские 
игры» на свадьбе: «Да в городах же и у уездных 
людей у многих бывают на свадьбах всякие без-
чинники и сквернословцы и скоморохи, со вся-
кими бесовскими игры, и уклоняются право-
славные христиане к бесовским прелестям и ко 
пьянству, а отцов духовных и по приходам по-
пов и учительных людей наказанья не слушают» 
[11]. Во второй половине XVII в. народные обря-
довые действия и в церковных документах 
определяются в негативном ключе как «бесов-
ское действо», «от диавола научени суще», про 
которое «странно не токмо рещи, но и помыс-
лити» [1]. В результате усилий православной 
церкви к концу XVII в. из свадебной ритуально-
сти высших слоёв общества народные свадеб-
ные обряды практически исключаются, всё же 
оставаясь обязательным элементом свадебной 
культуры простонародья.  

Однако вековые традиции не могут исчез-
нуть совсем, и со временем многие элементы 
свадебной обрядовости вновь появляются в 
жизни российской знати. Ю.М. Лотман, напри-
мер, отмечает, что уже в начале XIX в. на волне 
интереса к фольклору и народности, характер-
ной для эпохи романтизма, в среде русских дво-
рян проявляется тенденция «вновь сблизиться с 
ритуальными народными обычаями» [10, с. 
279]. Свадебный ритуал, типичный для русского 
дворянства XIX в., совмещал в себе элементы 
народной обрядности, церковных норм и дво-
рянского быта. Ю.М. Лотман вспоминает эпизод 
из жизни А.С. Пушкина, попросившего цыганку 
спеть на «мальчишнике» перед своей свадьбой. 
Её песня показалась ему дурным знаком, 

сулящим беду («Она мне не радость, а большую 
потерю предвещает») [10, с. 279].  

Кроме того, в ХIХ в. с ростом городов усили-
лись различия между городской и деревенской 
свадебной ритуальностью. В городе вместе с 
усвоением крестьянских свадебных традиций и 
адаптацией их к условиям быта горожан форми-
ровались и новые «городские» обычаи. Не 
смотря на огромное разнообразие свадебных 
обрядов горожан, некоторые были характерные 
для всех социально-сословных групп города, их 
можно рассматривать как общегородские. 
Например, традиционное чаепитие, которым 
начинались такие элементы свадебной ритуаль-
ности, как сватовство, смотрины, сговор, само 
свадебное застолье. Городские жених и невеста 
должны были ехать в церковь порознь, а возвра-
щаться в дом жениха обязательно в общем сва-
дебном поезде. Эти и многие другие ритуалы, 
ставшие устойчивыми элементами свадебной 
обрядовости, были призваны поддерживать ба-
зовые представления о сущности и ценности 
брака, сохранять народные традиции, их симво-
лику, не смотря на утрату первоначальной се-
мантики. 

Таким образом, на протяжении столетий ри-
туальное семиотическое пространство русской 
свадьбы складывалось при сложном динамич-
ном взаимодействии церковной и народной об-
рядовости. Не все исследователи, однако, счи-
тают, что их взаимодействие носило гармонич-
ный характер. И сами участники не восприни-
мали церковный обряд венчания и народную 
свадьбу как две механически соединённые ча-
сти. Л.В. Тимофеева, например, считает, что «до 
самого начала XX столетия в свадебном обряде 
русских ещё прослеживались две резко различ-
ные части: церковный обряд “венчания” и соб-
ственно свадьба, “веселье” – семейный обряд, 
уходящий своими корнями в далёкое прошлое. 
Обе эти части обряда долгое время находились 
между собой в серьёзном противоречии» [14, с. 
15]. 

Решению этой проблемы может помочь рас-
смотрение ритуала как культурной системы. На 
разных исторических этапах разные составляю-
щие ритуала как системы по-разному соотно-
сятся между собой, образуя трансформирующи-
еся системные связи. Поскольку изменение од-
ного элемента системы обязательно ведёт к из-
менению системы в целом, выскажем предпо-
ложение о трансформации всего ритуального 
свадебного комплекса при включении в него 
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церковного венчания, а церковный ритуал в 
свою очередь претерпевает изменения под вли-
янием народной традиции. 

 Подтверждением идеи о том, что в рамках 
свадебной ритуальности христианские и языче-
ские обряды входят друг с другом в органиче-
ский синтез как элементы единой культурной 
системы, являются семантические переклички, 
возникающие между ними. Так, например, тро-
екратное хождение вокруг аналоя во время вен-
чания соответствовало трёхразовому хождению 
вокруг куста или дерева в языческой свадебной 
обрядовости. А свадебные причитания явно пе-
рекликаются с жертвенной мученической се-
мантикой некоторых венчальных эпизодов. 
Ведь неслучайно во время хождения вокруг ана-
лоя поётся тропарь мученикам: «Святии муче-
ницы, добре страдальчествовавшии, и вен-
чавшиися, молитеся ко Господу, помиловатися 
душам нашим» [15]. А такие языческие ритуаль-
ные действия, как, например, смотрение же-
ниха и невесты в одно зеркало, связывание же-
ниха и невесты одним поясом по своему симво-
лическому значению очень сходны с христиан-
ской метафорой «единой плоти» и связанными 
с ней венчальными знаки этого единения – со-
единение рук жениха и невесты епитрахилью и 
прикладывание к общей чаше.  

Описывая различные варианты процесса 
сращивания церковного венчания с народными 
свадебными обрядами в единый ритуальный 
комплекс, Е.В. Ермакова приходит к выводу, что 
в разных социальных группах и в разные исто-
рические периоды соотношение их варьирова-
лось, в результате чего свадебная церемония 
усложнялась, сохраняя при этом свою целост-
ность [См.: 5]. В контексте этих замечаний ис-
следовательницы подчеркнём, что целостность 
является значимым признаком системы, и в 
частности культурной, разновидность которой 
и представляет собой свадебный ритуал.  

Влияние социокультурного контекста на се-
миотическое пространство церковного ритуала 
прослеживается и в той лёгкости, с которой 
символы православного ритуала венчания при-
обретают в сознании даже воцерковлённых лю-
дей новые смыслы, связанные с различными 
приметами и суевериями. Эти народные «тол-
кования» активно осуждаются и критикуются 
официальной Церковью, так как внутри самой 
религиозной системы ритуал мыслится как 

вневременная универсальная структура, суще-
ствующая вне всякой зависимости от культур-
ного контекста и не подверженная каким-либо 
трансформациям в силу постоянства раскрыва-
емых в нём сакральных догматов. Однако и в 
наши дни существует целый круг венчальных 
примет, которые наделяются дополнительной 
мистической семантикой, несмотря на все уси-
лия Церкви объявить эти «дополнительные» ин-
терпретации вредоносными и не имеющими 
никакого отношения к истинному неизменному 
смыслу ритуала церковного венчания.  

В качестве примера сюда следует отнести 
практику наделения предметов, задействован-
ных в совершении Таинства Брака, особой си-
лой, способной повлиять на судьбу новобрач-
ных. До сих пор существует поверье, что после 
венчания следует хранить венчальное платье 
невесты, которому приписывается исцеляющая 
и оберегающая сила. В старину подвенечное 
платье «использовали для лечения и оказания 
помощи при нервно-психических заболева-
ниях: набрасывали на больного родимчиком и 
эпилепсией» [13, с. 24]. Проанализировав ин-
формацию веб-форумов на ряде православных 
сайтов (http://orthodoxy.cafe; https://foma.ru; 
http://semyaivera.ru и др.), на которых обсужда-
ются в том числе проблемы, связанные с ритуа-
лом венчания, мы обнаружили множество во-
просов, связанных именно с вышеуказанным 
поверьем. Показательны, на наш взгляд, следу-
ющие вопросы форумчан, адресованные свя-
щеннику: «Можно ли венчальным платьем 
укрывать больного ребёнка?», «Можно ли сти-
рать подвенечное платье?», «Можно ли прода-
вать свадебное платье?», «Может быть, сжечь 
подвенечное платье?», «Можно ли видеть же-
ниху невесту в подвенечном платье до венча-
ния?», «Стоит ли хоронить незамужних и умер-
ших вскоре после свадьбы девушек в подвенеч-
ных платьях?». Возникает много вопросов и о 
том, что делать с белым рушником и свечами, 
которые используются в процессе венчания. От-
веты священнослужителей в большинстве своём 
сводятся к утверждению, что никакой мистиче-
ской связи между этими вещами и совершён-
ным над супругами Таинством Венчания не су-
ществует.  

Однако многие священники советуют зажи-
гать венчальные свечи во время молитвы, когда 
семья переживает какие-либо трудные 

40

http://semyaivera.ru/


Гуманитарные науки 
Humanitarian Sciences 

 
обстоятельства. Правда, при этом они оговари-
ваются, что никакой мистической силой эти 
свечи сами по себе не обладают и служат лишь 
напоминанием супругам о том, что в результате 
совершенного Таинства Брака их брачный союз 
освящён, а они являются «единой плотью».  

Самое большое число суеверий, возникаю-
щих вокруг ритуала венчания, связано именно с 
венчальными свечами и кольцами. Всем из-
вестна растиражированные литературой и кино 
дурные приметы – упавшее во время венчания 
кольцо, погасшая свеча – всё это относится к 
числу недобрых знаков. Сломанная после вен-
чания свеча и вовсе предвещает смерть. До сих 
пор, как и в старину, считается, что супруг, ко-
торый во время венчания держал свечу выше, 
будет в семье главным. Жених и невеста стара-
ются венчальные свечи задувать одновременно, 
чтобы жить вместе и умереть в один день.  

Эта способность символических действий и 
атрибутов ритуалов церковного обручения и 
венчания приращиваться в сознании участни-
ков ритуала с «народными», не связанными с 
официальным учением Церкви смыслами обу-
словлена тем, что в рамках свадебной ритуаль-
ности христианские и языческие обряды входят 
друг с другом в органический «диалог» как эле-
менты единой культурной системы. Прираще-
ние семиотического пространства ритуала, ак-
туализация заложенных в нём сакральных 
смыслов осуществляются именно в процессе его 
совершения, который не может быть изолиро-
ван от «обрамляющих» его контекстов.  

Выводы. Таким образом, будучи коммуника-
тивным социально значимым событием, тради-
ционный религиозный свадебный ритуал неиз-
бежно связан с процессами вторичной семанти-
зации, протекающими в рамках определённых 
социокультурных ситуаций. 
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