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В статье описывается один из возможных способов решения важнейшей проблемы современного высшего обра-
зования в России – низкой мотивации студентов к овладению знаниями, умениями и навыками, необходимыми 
им в будущей профессиональной деятельности. По мнению авторов, решению обозначенной проблемы может 
способствовать внедрение в учебный процесс накопительной системы оценивания индивидуальных достиже-
ний обучающихся. Такая система оценивания позволяет трансформировать стремление студента получить вы-
сокую оценку в осознание им необходимости добросовестной и планомерной работы в течение всего семестра, 
повышает объективность выставляемой преподавателем оценки, улучшает качество обучения и уровень сфор-
мированности профессиональных компетенций. В работе приводится условный пример распределение баллов 
текущего и итогового контроля в одном семестре изучения математики студентами строительных специально-
стей в Самарском государственном университете путей сообщения. Для выявления мнения студентов об эффек-
тивности применяемой накопительной системы оценивания авторами была разработана анкета. Анкетирование 
проводилось анонимно, в нем приняло участие 243 человека. Анализ его результатов позволяет утверждать, что 
большинство опрошенных (около 70%) признают эффективность применения описанной в работе накопитель-
ной оценочной системы. 
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Введение. Проблемы современного высшего 

профессионального образования хорошо извест-
ны. Это, в частности, разрыв между знаниями, 
умениями и навыками (ЗУН), получаемыми обу-
чающимися в вузах и потребностями рынка тру-
да; недостаточная ориентированность учебных 
программ на профессию; низкий уровень 
школьной подготовки и наличие различных за-
болеваний (в том числе невротических) у абиту-
риентов; высокий уровень коррупции в вузах; 
высокая стоимость обучения; устаревшие педа-
гогические технологии и пр. [1]. Часть этих про-
блем носит системный характер и требует реше-

ния на уровне государства, другая же часть мо-
жет быть решена или хотя бы минимизирована 
каждым отдельно взятым преподавателем. От-
сутствие мотивации студентов к получению зна-
ний, овладению умениями и навыками, необхо-
димыми в их будущей профессиональной дея-
тельности, является наиважнейшей проблемой, 
решить которую может применение преподава-
телями современных оценочных систем накопи-
тельного типа.   

История вопроса. Процесс оценивания зна-
ний, умений и навыков, полученных студентом 
при изучении отдельной дисциплины, является 
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важной частью педагогического процесса. Оце-
ночная деятельность преподавателя должна 
быть направлена не столько на контроль успева-
емости, сколько на создание условий для разви-
тия у обучающихся адекватной самооценки и 
рефлексии [10]. Различные аспекты оценочной 
деятельности преподавателей вузов и вопросы 
повышения качества оценивания рассматрива-
ются в трудах российских ученых. В частности, в 
работе Н.Н. Кисловой и С.А. Леонова [6] оценка 
качества образования рассматривается ком-
плексно, освещается вопрос организации внут-
ренней оценки качества образования, ее норма-
тивное и методическое обеспечение. И.А. Ва-
сельцова и Л.Н. Черкасова [2] рассматривают де-
ятельность преподавателя и студента в рамках 
реализации развивающего обучения, указывают 
основные критерии оценки эффективности ка-
чества обучения. А.П. Журавлев в своей работе 
[5] для повышения качества оценки знаний сту-
дентов по иностранному языку предлагает со-
временные технологии организации самостоя-
тельной работы и проведение контрольных ме-
роприятий с использованием специально разра-
ботанных заданий, ориентированных на интер-
активную работу студентов, исключающую воз-
можность академического мошенничества. Э.А. 
Хапалажева в статье [11] показывает, что гра-
мотно организованный контроль знаний имеет 
диагностические, воспитательные и развиваю-
щие функции, стимулирует учебную работу сту-
дентов, позволяет им своевременно скорректи-
ровать свою учебную деятельность, повышает 
мотивацию к обучению. Е.Н. Рябинова и соавто-
ры [7] показывают роль оценочных процедур для 
повышения качества математической подготов-
ки обучающихся, приводят результаты педаго-
гического эксперимента, доказывающего эффек-
тивность применяемых ими КОМ в динамике. 
Б.А. Сазонов [8, 9] анализирует практику внедре-
ния балльно-рейтинговых систем (БРС) оцени-
вания достижений обучающихся, показывает их 
недостатки и преимущества по сравнению с тра-
диционной системой оценивания, отмечает 
ошибки реализации БРС в российских вузах. 

Методы исследования. В работе применялись 
такие методы педагогического исследования, 

как непосредственное наблюдение; анкетирова-
ние; ранжирование, компаративный анализ.  

Результаты исследования. До недавнего вре-
мени в российском образовании оценка дости-
жений обучающихся выставлялась по результа-
там сдачи ими зачетов или экзаменов. Такая си-
стема оценивания имела ряд существенных не-
достатков, в частности, убеждение студентов в 
том, что экзамен – лотерея, не могло служить 
мотивацией к планомерной, регулярной и ответ-
ственной учебной работе на протяжении всего 
обучения. Накопительные системы оценивания 
(НСО), в отличие от традиционной российской, 
позволяют решить указанную проблему, то есть 
трансформировать вполне понятное стремление 
студента получить высокую оценку в осознание 
им необходимости добросовестной работы в те-
чение всего семестра. Примером НСО может 
служить успешно применяемая за рубежом и 
внедряемая в последнее время в российских ву-
зах БРС оценивания индивидуальных достиже-
ний обучающихся, не только обеспечивающая 
регулярность учебной работы студента и позво-
ляющая справедливо оценивать ЗУН по дисци-
плинам, но и формирующая значение его рей-
тинга. Рейтинг студента определяется общим 
средним показателем успеваемости (ОСПУ) и 
показывает уровень успешности освоения дис-
циплин или всей образовательной программы по 
отношению к максимально возможному значе-
нию. ОСПУ является совокупной оценкой изу-
ченных с начала обучения дисциплин, он вычис-
ляется в конце каждого семестра, изменяется в 
процессе обучения и по окончанию вуза высту-
пает интегрированной оценкой, учитывающей 
успешность освоения каждой дисциплины и ее 
вес в образовательной программе. Рассмотрим 
подробнее ту часть БРС, которая позволяет оце-
нивать успешность изучения отдельной дисци-
плины, в частности, математики. 

Максимальная оценка в семестре по дисци-
плине составляет 100 баллов, разделенные на 
две составные части. Первая часть (60 баллов) 
позволяет оценить текущую учебную работу сту-
дента. В таблице 1 приведен пример распреде-
ления баллов по итогам работы в семестре. 
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Таб. 1. Распределение баллов в семестре 

(Distribution of points in semester) 
 

 
 
 

 
 

 
При изучении математики в первом семест-

ре планируется 16 лекций и 16 практических за-
нятий. За присутствие на каждом из них реко-
мендуется ставить по 0,25 балла. Качественный 
конспект каждой лекции оценивается в 0,5 бал-
ла, правильное и своевременное выполнение 
одного домашнего задания – в один балл. Кон-
трольная работа содержит 10 заданий, оценива-
емых, в зависимости от их сложности, от одного 
до двух баллов. Очевидно, что для эффективно-
сти работы такой системы студенты должны 
быть подробно ознакомлены с ее правилами на 
первом же занятии по дисциплине. 

Вторая часть (оставшиеся 40 баллов) – оценка 
ЗУН обучающегося на зачете или экзамене. Би-
лет состоит, как правило, из пяти заданий, пра-
вильный ответ на каждый вопрос билета оцени-
вается в восемь баллов. Все полученные студен-
том баллы в семестре и на экзамене суммируют-

ся и переводятся в общепринятую в России си-
стему оценки: неудовлетворительно, удовлетво-
рительно, хорошо или отлично. Более подробно 
принципы накопления оценки по дисциплине 
описаны в работах Ю.В. Гуменниковой и А.Л. 
Золкина [3, 4]. Приведенная система оценивания 
является абсолютно прозрачной и понятной для 
студента, что позволяет ему самостоятельно 
планировать свои учебные достижения.  

В 2023 г. авторами работы был проведен 
опрос студентов первого и второго курсов строи-
тельных специальностей, обучающихся в Сам-
ГУПС, с использованием описанной выше техно-
логии оценивания. Для выявления их мнения об 
эффективности применяемой накопительной 
системы оценивания была разработана анкета 
(таб. 2), аналогичная приведенной в работе Р.Н. 
Черницыной [12]. 

 
Таб. 2. Анкета для выявления мнения студентов об эффективности НСО 

(Questionnaire to identify students' opinions on the effectiveness of the cumulative assessment system) 
 

 
№ 

 
Вопрос 

 
да 

 
нет 

затрудняюсь 
ответить 

1. Понятны ли Вам принципы НСО?    
2. Считаете ли Вы, что применение НСО обеспечивает объектив-

ность выставляемой преподавателем оценки? 
   

3. Считаете ли Вы, что применение НСО способствует повышению 
выставляемой преподавателем оценки? 

   

4. Считаете ли Вы, что НСО способствует планомерной и добросо-
вестной учебной работе в течение всего семестра? 

   

5. По Вашему мнению, применение НСО повышает качество обуче-
ния? 

   

6. Способствует ли применение НСО увеличению времени, выделя-
емого Вами на самостоятельную работу по математике по срав-
нению с другими дисциплинами? 

   

7. Укажите, сколько часов в неделю Вы тратили на самостоятельную 
работу по математике. 

 

8. Укажите процент посещения Вами занятий по математике.  
  
Анкетирование проводилось анонимно, в нем 

приняло участие 243 человека. Ответы студентов 
с посещаемостью ниже 50% не учитывались. От-
веты на вопросы анкеты оставшимися 164 сту-

Вид учебной работы Количество баллов 
Посещение занятий  8 
Конспектирование лекций 8 
Выполнение домашних заданий 15 
Выполнение контрольной работы 14 
Самостоятельная работа 15 
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дентами распределились следующим образом (таб. 3). 

 
Таб. 3. Результаты анкетирования (Survey results) 

 

 
Полученные результаты наглядно подтвер-

ждают эффективность НСО для самих обучаю-
щихся. Ранжируя вопросы по количеству поло-
жительных ответов анкетируемых, получаем по-
следовательность преимуществ накопительной 
системы, которая: 

- понятна и прозрачна для всех участников 
образовательного процесса; 

- способствует планомерной и добросовест-
ной учебной работе в течение всего семестра; 

- обеспечивает объективность выставляемой 
преподавателем оценки, способствует повыше-
нию этой оценки; 

- позволяет улучшить качество обучения; 
- увеличивает время, выделяемое студентами 

на самостоятельную работу по математике. 

     Выводы. Оценочные процедуры являются 
важной составной частью учебного процесса. 
Предложенная в работе НСО позволяет транс-
формировать стремление студента получить вы-
сокую оценку в осознание им необходимости 
добросовестной работы в течение всего семест-
ра, повышает объективность выставляемой пре-
подавателем оценки, улучшает качество обуче-
ния и уровень сформированности ЗУН по дисци-
плине. Результаты анкетирования студентов 
позволяют утверждать, что большинство опро-
шенных (около 70%) признают эффективность 
применения описанной в работе накопительной 
оценочной системы. 
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The article describes one of the possible ways to solve the most important problem of modern higher education in Rus-
sia – the low motivation of students to acquire the knowledge, skills and abilities they need in their future professional 
activities. According to the author, the implementation of a cumulative system for evaluating individual achievements 
of students in the educational process can contribute to the solution of this problem. Such an assessment system makes 
it possible to transform the student's desire to get a high grade into an awareness of the need for conscientious and sys-
tematic work throughout the semester, increases the objectivity of the teacher's assessment, improves the quality of 
training and the level of formation of professional competencies. The paper provides a conditional example of the dis-
tribution of points of the current and final control in one semester of studying mathematics by students of construction 
specialties at the Samara State University of Railways. To identify the students' opinion on the effectiveness of the ap-
plied cumulative assessment system, the author developed a questionnaire. The survey was conducted anonymously, 
243 people took part in it. The analysis of its results suggests that the majority of respondents (about 70%) recognize the 
effectiveness of the cumulative evaluation system described in the work. 
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