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Статья посвящена концептуальному осмыслению Свода законов Вахтанга VI (1703–1709) как уникального фено-
мена «интеллектуального зодчества» и автономной семиотической системы. Авторы преодолевают описательные 
рамки традиционного правоведения, интерпретируя кодификацию как масштабный проект культурного модели-
рования, нацеленный на утверждение суверенитета Картлийского царства. Через сопряжение семиотики 
Ю.М. Лотмана с синергетической парадигмой И. Пригожина, И. Стенгерс и школы Е.Н. Князевой — С.П. Курдю-
мова памятник впервые квалифицируется как «диссипативная структура», возникшая в условиях экстремальной 
геополитической турбулентности раннего Модерна. В работе обосновывается тезис о Своде как о «правовом па-
лимпсесте», где иерархическое напластование инокультурных кодов и автохтонных обычаев создало интеллек-
туальную дистанцию, непроницаемую для унифицирующего имперского диктата. Авторы раскрывают меха-
низмы творческого заимствования многослойного инокультурного наследия, трансформированного волевым же-
стом законодателя в элементы «интеллектуальной цитадели». В центре исследования — модель нормативного 
многообразия, выступившая стратегией укрепления авторитета государственного центра. В ракурсе предложен-
ной оптики Свод является строгим «нормативным квадривиумом», зафиксировавшим цивилизационную зре-
лость Картлийского царства задолго до появления аналогичных стандартов в Европе. Доказывается, что систем-
ная плотность текста превратила закон из утилитарного регулятора в живой щит идентичности, обеспечивший 
неразрывность национального бытия и сохранность его ценностных основ в условиях сверхдлительного истори-
ческого транзита. 
Ключевые слова: семиотика культуры, нормативное сопротивление, правовой палимпсест, диссипативная струк-
тура, модель нормативного многообразия, интеллектуальная цитадель, творческое заимствование, ранний Мо-
дерн, национальная идентичность, смысловой каркас 
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Введение. В системе координат раннего Модерна Свод законов Вахтанга VI [см.: Сборник законов 

грузинского царя Вахтанга VI; Законы Вахтанга VI] выступает не столько локальной систематизацией 
и кодификацией, сколько масштабным культурным жестом, нацеленным на утверждение суверени-
тета в эпоху его системного кризиса. На фоне агрессивной экспансии исламоцентричных империй со-
здание Свода стало актом «интеллектуального картографирования» национального пространства — 
способом удержать его в границах христианской цивилизации. В этом ракурсе памятник воспринима-
ется как сложноорганизованная семиотическая матрица, где творческое заимствование 
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инокультурных кодов — от византийского наследия до библейских смыслов — выступает не призна-
ком ассимиляции, а инструментом глубокой адаптации, превращающим процесс кодификации в тех-
нологию формирования стойкой идентичности и волевую фиксацию цивилизационной субъектности 
Картлийского царства. 

Формируя универсальную нормативную среду, созвучную интеллектуальным горизонтам Европы, 
Вахтанг VI, чья государственная деятельность и масштаб личности получили детальное освещение в 
историографии [см.: Пайчадзе Г.Г.; Кикодзе М.Г.], фактически выстраивал «семиотический щит», поз-
воливший Картли (позже — и всей Грузии) сохранить смысловую целостность вопреки политической 
фрагментации и внешнему давлению. 

История вопроса. Традиционная историография долгое время ограничивала Свод законов Вахтанга 
VI рамками узкофункционального анализа, фокусируясь на филологическом описании заимствований 
и анализе правовых институтов. Фундаментальные труды выдающихся учёных классической школы 
(И.А. Джавахишвили [ჯავახიშვილი ივ.]; И. Долидзе [დოლიძე ი.], Д.П. Пурцеладзе [Пурцеладзе Д.П.]; 
И. Сургуладзе [სურგულაძე ივ.]) и работа исследователя «новой волны» М. Бичия [ბიჭია მ., 2013], при 
всей их неоспоримой значимости, рассматривали памятник преимущественно как сумму правовых 
предписаний. В границах формально-догматического подхода акцент неизменно смещался на анализ 
сословных привилегий и поиск внешних источников норм, в то время как Свод как инструмент сим-
волической власти и проект культурного моделирования оставался на периферии исследовательского 
поля. Подобная фрагментация смыслов не позволяла увидеть в этом памятнике права целостную стра-
тегию интеллектуального сопротивления, превращая живой политико-правовой манифест в объект 
музейной классификации. Даже исследования, обосновывающие приоритет грузинской правовой 
мысли в возникновении судебной баллистики [Бахтадзе Г.Э.], не меняют общей парадигмы, хотя и де-
монстрируют, что данное явление —не случайное совпадение, а органичный компонент «интеллекту-
альной цитадели» Вахтанга VI, призванной утвердить цивилизационное превосходство Картлийского 
царства задолго до того, как аналогичные стандарты стали нормой для Европы.  Вместе с тем подоб-
ные изыскания, при всей их ценности для истории криминалистики, фиксируют лишь частные сто-
роны систематизации и кодификации, не затрагивая их фундаментальную семиотическую природу. 
Акцент на прикладных аспектах оставляет за скобками главный вопрос: как Свод, будучи суммой раз-
нородных, но адаптированных норм, функционировал как единая стратегия выживания культуры. Та-
ким образом, потребность в переходе от прикладного комментирования к комплексной интерпрета-
ции Свода как проекта национального суверенитета, только затронутая в одной из работ этого года 
[Бахтадзе Г.Э.], становится очевидной. Однако современный культурологический дискурс требует 
смены фокуса с описания «правовых артефактов» на анализ смыслопорождающих механизмов текста 
рассматриваемого правового памятника. 

В этом контексте методологическим импульсом для настоящего исследования послужили совре-
менные герменевтические подходы к анализу сложных текстовых структур как пространств активного 
семиозиса и диалога смыслов. Изучение культурных кодов в рамках семиотической традиции позво-
ляет по-новому взглянуть на эклектичную архитектуру Свода законов Вахтанга VI. Опираясь на тео-
ретический тезис о способности сложной текстовой системы структурировать социальный хаос и фик-
сировать ценностные доминанты через специфическую организацию символических рядов, мы рас-
сматриваем творческое заимствование инокультурных правовых пластов не как механический им-
порт, а как акт осознанного культурного выбора. Этот герменевтический сдвиг находит фундамен-
тальное теоретическое обоснование в положениях И. Пригожина и И. Стенгерс о возникновении по-
рядка из хаоса в открытых неравновесных системах [Пригожин И., Стенгерс И.], а также в концепции 
Е.Н. Князевой и С.П. Курдюмова о синергетических принципах конструирования будущего [Князева 
Е.Н., Курдюмов С.П.]. В условиях экстремальной геополитической турбулентности данный Свод зако-
нов выступил «диссипативной структурой», которая через усложнение собственной организации по-
глощала энергию внешнего давления, превращая её в ресурс внутренней устойчивости. Сопряжение 
герменевтического анализа с синергетической парадигмой позволяет квалифицировать Свод как ди-
намический метатекст и инструмент нормативного сопротивления: он не просто отражал реальность, 
а активно порождал новый порядок, обеспечивая Картлийскому царству цивилизационную субъект-
ность вопреки деструктивной энтропии эпохи. 
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Методы исследования. Материалом исследования выступает Свод законов Вахтанга VI, прочитыва-

емый нами как многослойный палимпсест и целостный политико-правовой памятник, где внутренняя 
иерархия разнообразных законодательных пластов служит архитектурным каркасом национальной 
идентичности. Эмпирическую базу работы составляет корпус нормативных актов Свода, рассматри-
ваемых в их системном единстве и исторической взаимосвязи. 

Методологическая стратегия исследования реализуется через междисциплинарный синтез. Куль-
турологический аспект работы заключается в интерпретации Свода как семиотического механизма, 
производящего смыслы и транслирующего ценностные доминанты общества. С опорой на историко-
генетический метод и интеллектуальную генеалогию анализируется процесс конвертации историче-
ской памяти в юридическую легитимность XVIII столетия. Применение компаративистского анализа 
позволило выявить специфику адаптации инокультурных категорий к локальному ландшафту, в то 
время как системно-структурный подход дал возможность рассматривать Свод как модель «горизон-
тального правового плюрализма». 

Ключевым инструментом дешифровки памятника служит метод культурной трансплантологии, в 
рамках которого творческое заимствование внешних норм трактуется не как механический импорт, а 
как акт осознанного культурного выбора и стратегия «мягкой консолидации» общин вокруг государ-
ственного центра. Наконец, через авторский концепт «нормативного сопротивления» исследуется 
функциональная роль системной сложности Свода: мы доказываем, что многослойность текста функ-
ционировала как защитный барьер, делавший внутреннюю жизнь картлийского общества непроница-
емой для унифицирующих имперских моделей административного типа. 

Результаты исследования. Законодательный корпус, сформированный в Картлийском царстве в 
начале XVIII столетия, выступал не утилитарным инструментом регулирования общественных отно-
шений и управления, а полноценным актом фундаментальной систематизации и кодификации в 
эпоху эрозии традиционных институтов власти. В условиях перманентной дестабилизации, вызван-
ной сефевидской экспансией и османским давлением, Вахтанг VI и интеллектуальная элита Картли 
трансформировали экзистенциальные вызовы времени в созидательную стратегию. Её итогом стал 
Свод законов Вахтанга VI (1703–1709). Этот монументальный законодательный корпус стал результа-
том коллегиального труда «собрания учёных мужей» — репрезентативной комиссии, объединившей 
авторитетных представителей духовенства, высшей аристократии и профессиональных судей (мди-
ванбегов). Его исключительное значение для историко-правовой мысли и культурологии обусловлено 
системной интеграцией разнородных правовых массивов, позволяющей квалифицировать рассмат-
риваемый памятник как правовой палимпсест. Здесь сквозь реформаторские наслоения XVIII в. от-
чётливо проступают реликтовые пласты христианской догматики и автохтонного обычая, образуя в 
своём наложении ту самую «интеллектуальную плотность», которая обеспечила культуре институци-
ональную выживаемость.  

В методологическом ракурсе Свод обнаруживает внутреннюю преемственность и логическую за-
вершённость: он предстаёт не фрагментарной компиляцией, а строгим «нормативным квадривиу-
мом» (от лат. quadrivium — перекрёсток четырёх дорог) —уникальной системой из четырёх правовых 
источников, образующих самодостаточное единство. Подобная архитектоника, основанная на прин-
ципе органичной конвергенции, обеспечивала институциональную устойчивость государственного 
организма вопреки внешней деструкции. Речь идёт о механизме, при котором заимствованные нормы 
не просто переносились на местную почву, а органично адаптировались к социокультурным реалиям 
Картли. Это исключало риск их системного отторжения. В результате Свод конституировался как це-
лостный и оригинальный организм, возведённый на четырёх нормативных столпах.  

Во-первых, это библейское право (Законы Моисеевы). Выступая этическим фильтром, оно ограни-
чивало деспотический произвол, подчиняя властные прерогативы высшим догматическим императи-
вам. Данный сегмент сформировал сакральный фундамент кодификации, утверждая Свод как вопло-
щение универсальной справедливости. В условиях несломленного Картлийского царства, находивше-
гося в то время в вассальной зависимости, апелляция к Ветхозаветному канону приобретала особую 
прагматику: выступая общим ценностным горизонтом для христианского большинства, библейский 
код одновременно служил живым коммуникативным мостом для глубоко укоренённых иудейских 
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общин. В эпоху, когда ведущие империи зачастую практиковали сегрегацию и правовое отчуждение 
иудейства, Грузия в лице Вахтанга VI предложила этим общинам модель правовой интеграции. Обра-
щение к этому наследию позволяло включать иноверные группы в единое пространство государствен-
ности без эрозии их идентичности. Таким образом, библейский пласт стал одной из несущих кон-
струкций «интеллектуальной цитадели», обеспечивая системе ту степень ценностного единства, кото-
рая превращала закон в инструмент коллективного сопротивления перед лицом энтропии. 

Во-вторых, это византийская рецепция (Законы Греческие). Пройдя процесс критического пере-
осмысления, массив имперского права был органично интегрирован в систему локальных сословных 
институтов. Внедрение рационального аппарата римской догматики позволило достичь администра-
тивной стройности и — что принципиально важно — синхронизировать правовую мысль Картли с об-
щеевропейским интеллектуальным контекстом. Данный концептуальный синтез трансформировал 
византийское наследие из пассивного исторического источника в инструмент осознанной модерни-
зации, адаптирующий универсальные юридические категории к уникальному ландшафту грузинского 
феодализма. 

В-третьих, это Законы Армянские, структурно состоящие из двух частей: армянской редакции (XII 
в.) сирийско-римского судебника, составленного в V веке при византийском императоре Василиске, и 
Судебника Мхитара Гоша. Интеграция данного пласта в структуру Свода легитимировала модель «го-
ризонтального правового плюрализма», предоставляя армянскому этническому сообществу право на 
нормативную автономию внутри единого государственного пространства. Такая стратегия не только 
стабилизировала межнациональный баланс, минимизировав конфликтный потенциал межконфесси-
ональных отношений, но и сформировала предсказуемую правовую среду для городского населения и 
торгово-ремесленных корпораций как функциональных сословных единиц. В этом аспекте включение 
армянского уклада в общекартлийскую юрисдикцию работало «от противного»: оно выступало не ка-
тализатором фрагментации, а парадоксальным инструментом консолидации подданных вокруг еди-
ного законодательного центра. 

Историческим фундаментом этой системной интеграции служила политическая мощь Грузинского 
царства эпохи «Золотого века» — периода наивысшего могущества державы, заложенного реформами 
Георгия III (1156–1184) и упроченного в годы единоличного правления царицы Тамары (1184–1213). 
Именно под её верховной юрисдикцией и в условиях государственной стабильности стало возможным 
создание Судебника (основной процесс его написания пришёлся на 1184–1188 гг.) в монастыре Нор-
Гетике (ныне — Гошаванк). Деятельность подданного грузинской короны Мхитара Гоша протекала в 
рамках административной системы Грузии и при прямом покровительстве князей Мхаргрдзели (За-
карянов) — ключевых фигур в государственном аппарате и военной элите царства. В этом контексте 
Грузия стала не только политическим убежищем для армянского этноса, утратившего государствен-
ность в 1045 г. после падения Ани, но и эффективным имперским центром, который прагматично под-
держивал внутреннюю кодификацию общин. Позволяя армянскому населению сохранять идентич-
ность через собственные церковные каноны и традиции, грузинская корона трансформировала ло-
кальное самоуправление в инструмент государственного строительства, где сильное правовое поле на 
окраинах лишь укрепляло монолитность и устойчивость всей страны. 

В-четвёртых, это аутентичный правовой массив, объединивший «Уложение» Георгия V Блистатель-
ного (1314–1346), «Судебник» Беки и Агбуги (XIV–XV вв.) и «Законы католикосов» (XVI в.), а также ори-
гинальные новеллы самого Вахтанга VI. Данный пласт фиксировал институциональную преемствен-
ность национальной правовой традиции, успешно интегрируя архаичные нормы обычного права в 
функциональную архитектуру государственного управления XVIII столетия. Именно здесь происходил 
органичный синтез исторического наследия и суверенной воли правителя, превращавший Свод из 
разрозненной компиляции заимствований в подлинный продукт глубокой творческой адаптации, 
ставший фундаментальным манифестом грузинской правовой идентичности. В конечном счёте наци-
ональный компонент выступил смысловым ядром кодификации, обеспечив субъектность и правовую 
самобытность Картлийского царства в пространстве масштабных геополитических вызовов. 

Парадоксально, но инкорпорация инокультурных правовых пластов в национальное поле не при-
вела к эрозии суверенитета. Напротив, она сформировала устойчивую нормативную среду, укрепив-
шую институциональную и экономическую стабильность государства во взаимодействии с внешним 
миром. В противовес фрагментарным актам предшествующих эпох, Свод законов Вахтанга VI 
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претендовал на роль универсального регулятора, перерастая границы классической партикулярной 
кодификации. В условиях системной дестабилизации регионального порядка этот корпус законода-
тельных текстов продемонстрировал политико-юридическую зрелость Картли: через легитимацию 
автохтонных институтов и их встраивание в жёсткую нормативную матрицу, царство декларировало 
свою государственную жизнеспособность и цивилизационную состоятельность. В рамках этой логики 
формирование Свода предстаёт не столько технической систематизацией и кодификацией, сколько 
опытом конструирования суверенной правовой модели. В условиях тотальной экспансии имперских 
культур (сефевидской и османской) Вахтанг VI инициировал создание системы, обладающей высоким 
потенциалом нормативного сопротивления. Это обеспечило национальному праву устойчивость к ас-
симиляции, сохранив аутентичную логику судопроизводства вопреки глубокому заимствованию 
внешних норм. Свод послужил инструментом концептуальной демаркации национального простран-
ства: системная сложность текста утверждала институциональную зрелость Картли, делая её структуру 
непроницаемой для упрощённых схем внешнего административного диктата. В конечном счёте коди-
фикация стала попыткой удержать политическую субъектность страны в точке пересечения традици-
онного исламского Востока и интеллектуальных горизонтов европейского раннего Модерна.  

Системная трансформация грузинского права начала XVIII столетия неразрывно связана с концеп-
цией «просвещённого правителя», воплощённой в личности Вахтанга VI. Его деятельность отражает 
парадигму раннего Просвещения, в которой легитимное государственное строительство утверждалось 
через формирование интеллектуальной автономии. В рамках этой стратегии политическая субъект-
ность Картлийского царства выступала прямой производной от его интеллектуальной независимости, 
выраженной через создание оригинального системного законодательства. В данном контексте фор-
мирование Свода — это фундаментальный опыт суверенного познания и систематизации собствен-
ного социокультурного космоса, где кодификация выступала эффективным инструментом выражения 
внутренней упорядоченности и цивилизационной зрелости государства перед лицом экспансионист-
ских внешних вызовов. 

Структурирование этого социокультурного космоса осуществлялось через жёсткое закрепление со-
словных иерархий и детальную регламентацию прав и обязанностей каждой социальной страты. В 
рамках Свода правовая норма выступала не внешним ограничением, а цементирующим элементом, 
превращающим разрозненное общество в целостную систему. Установление чётких эквивалентов 
«цены крови», механизмов защиты чести и имущественных гарантий позволило гармонизировать 
внутренние противоречия, переводя их из плоскости стихийного насилия в поле правового диалога. 
Таким образом, систематизация и кодификация Вахтанга VI не только отражали существовавший по-
рядок, но и активно конструировали его, на столетия вперёд задавая ценностные координаты бытия 
Картли (позже — и всей Грузии) и населявших её общин.  

Создание Свода законов и учреждение первой национальной типографии, описанной в историо-
графической литературе и обеспечившей выход в свет не только духовных текстов, но и первого пе-
чатного издания «Витязя в тигровой шкуре» (1712) [Бакрадзе Д.З., с. 4–8], стали звеньями единого су-
веренного проекта. Этот симбиоз законодательной воли и печатного слова консолидировал куль-
турно-политическую общность вопреки внешнему имперскому давлению и процессам внутренней 
дезинтеграции. В итоге через сопряжение правового логоса и национального эпоса Вахтанг VI зафик-
сировал границы грузинской идентичности, сделав её независимой от внешних доминирующих идео-
логических систем того времени. 

Инструментальным воплощением этой стратегии стало глубокое терминологическое обновление. 
Адаптация инокультурных юридических конструктов при составлении Свода законов Вахтанга VI не 
являлась механическим переносом; напротив, она инициировала процесс смыслового сближения, в 
ходе которого универсальные внешние концепты осваивались национальным языком. Это позволило 
вывести юриспруденцию из замкнутого поля элитарной книжности, превратив её в доступный ин-
струмент государственного управления. Формирование развитой юридической терминологии стало 
актом интеллектуального сопротивления: создание национального правового каркаса обеспечило 
преемственность институтов даже в периоды утраты политической субъектности.  
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Данный феномен отражает ключевую стратегию Вахтанга VI: трансформацию физического сувере-

нитета в суверенитет текстовый. Понимая неизбежность временной оккупации территорий, прави-
тель перенёс основы государственности из уязвимой территориально-географической плоскости в 
устойчивое текстовое измерение. Свод законов стал смысловым каркасом национальной правовой си-
стемы — нормативно-смысловым полем, которое невозможно ликвидировать методами военно-по-
литического принуждения. Пока в сознании общества и в судебной практике сохранялась целостность 
этого законодательного корпуса, Грузия продолжала существовать как субъект права, даже временно 
утратив территориальный суверенитет. Иными словами, в условиях, когда физические границы госу-
дарства становились проницаемыми для внешних сил, текст закона выступал в роли единственного и 
незыблемого гаранта социального порядка, сохраняя цивилизационную субъектность народа вопреки 
геополитической дестабилизации. 

В контексте семиотики культуры [см.: Лотман Ю.М.; Лотман Ю.М., Успенский Б.А.] этот процесс 
означал трансформацию Свода во вторичную моделирующую систему, которая, надстраиваясь над 
естественным языком (первичной системой), активно конструировала нормативную модель социума 
по определённой ценностной шкале. В условиях геополитической турбулентности кодификация вы-
ступила инструментом метаописания культуры: она перевела аморфное состояние обычаев в жёсткую 
структуру законодательных текстов, задав этическую и правовую «сетку координат», через которую 
социум стал воспринимать самого себя. Подобная «грамматика права» сформировала необходимую 
автомодель политической общности — идеализированный самопортрет государства, позволяющий 
культуре сохранять внутреннюю структуру в моменты внешней дестабилизации. Это превратило 
право из набора прецедентов в нормативный код, сделав Свод механизмом автокоммуникации — про-
цессом внутренней самонастройки социума через обращение к собственным ценностным константам. 
Фиксируя правовые нормы, государство не только регламентировало быт, но и выражало идеальную 
модель самого себя, обеспечивая структурную целостность вопреки политической фрагментации. 
Иными словами, этот процесс позволил провести чёткую семантическую границу между внутренним 
упорядоченным пространством Картлийского царства и хаотичным давлением имперской экспансии.  

Таким образом, жизнеспособность грузинской правовой системы XVIII в. подтверждалась в уни-
кальных условиях «уязвимого суверенитета». В эпоху, когда политическая карта Кавказа перекраива-
лась внешними империями, Свод законов Вахтанга VI функционировал как автономный регулятор, 
сохраняя внутреннюю связность общества даже в периоды формального подчинения. 

Эта системная гибкость позволила грузинскому праву превратиться из простого набора норм в 
смысловой каркас национальной идентичности, в инструмент культурного сопротивления, синтези-
ровавший христианскую этику, византийское наследие и локальные традиции в монолитную систему, 
способную противостоять внешней геополитической турбулентности. 

Исключительность этой системы подтверждается и её судьбой после присоединения Грузии к Рос-
сии. Российская администрация признавала авторитет Свода [см.: Указ императора Александра I от 
12.09.1801 № 20.007]: на протяжении почти шестидесяти лет суды на Кавказе руководствовались нор-
мами Вахтанга VI [ჭყონია ზ. (Чкония З.), с.  89]. Таким образом, грузинская правовая мысль оказалась 
сильнее политической конъюнктуры, обеспечив преемственность национального уклада и привыч-
ного быта общин в транзитный период истории. 

Выводы. В качестве итога подчеркнём, что Свод законов Вахтанга VI следует квалифицировать не 
как статичный юридический источник, а как беспрецедентный акт культурного зодчества, сформиро-
вавший смысловой фундамент национального выживания. В эпоху, когда политическая субъектность 
Картлийского царства планомерно размывалась экспансией восточных деспотий, Свод взял на себя 
миссию «интеллектуальной цитадели», ознаменовав волевой переход от инерционной трансляции 
традиций к конструированию суверенной нормативной реальности. 

Эта реальность функционировала как механизм системной устойчивости: намеренная сложность и 
многослойность текста создали разветвлённую правовую структуру, ставшую барьером для упрощён-
ных схем внешнего имперского диктата. В этом контексте интеграция богатого инокультурного опыта 
в национальное поле не была признаком исторической капитуляции. Напротив, задействовав меха-
низмы творческого заимствования, грузинская культура трансформировала внешние правовые коды 
в инструменты собственной защиты. Свод реализовал уникальную модель нормативного 
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многообразия, где сохранение автономии различных общин не размывало, а укрепляло авторитет 
центральной власти. 

Синтезируя автохтонные институты с универсальными категориями христианской ойкумены, Свод 
Вахтанга VI утверждал сопричастность Грузии интеллектуальным горизонтам раннего Модерна. Он 
доказал, что подлинный суверенитет удерживается не только силой оружия, но и способностью нации 
порождать системно организованные смыслы. Став метатекстом идентичности, Свод обеспечил не-
прерывность государственности сквозь геополитические потрясения: его способность удерживать се-
мантические границы культуры даже после утраты политических институтов превратила закон из 
буквы в живой щит общества, сохранивший его ценностные основы в условиях сверхдлительного ис-
торического транзита. 
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The article is devoted to the conceptual understanding of the Code of Laws of Vakhtang VI (1703–1709) as a unique phe-
nomenon of "intellectual architecture" and an autonomous semiotic system. The authors transcend the descriptive frame-
work of traditional jurisprudence, interpreting the codification as a large-scale project of cultural modeling aimed at as-
serting the sovereignty of the Kingdom of Kartli. By converging the semiotics of J.M. Lotman with the synergetic paradigm 
of I. Prigogine, I. Stengers, and the school of E.N. Knyazeva — S.P. Kurdyumov, the monument is for the first time qualified 
as a "dissipative structure" that emerged under the conditions of extreme geopolitical turbulence of the early Modern era. 
The paper substantiates the thesis of the Code as a "legal palimpsest," where the hierarchical layering of foreign cultural 
codes and autochthonous customs created an intellectual distance impenetrable to unifying imperial dictates. The au-
thors reveal the mechanisms of "creative borrowing" of multilayered foreign cultural heritage, transformed by the legis-
lative will into elements of an "intellectual citadel." Centrally featured is the model of normative diversity, which served 
as a strategy for strengthening the authority of the state center. Through the prism of the proposed optics, the Code stands 
as a rigorous "normative quadrivium" that fixed the civilizational maturity of the Kingdom of Kartli long before the emer-
gence of similar standards in Europe. It is proved that the systemic density of the text transformed the law from a utili-
tarian regulator into a living shield of identity, ensuring the continuity of national existence and the preservation of its 
value foundations amidst an ultra-long historical transit. 
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