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О.М. БУРАНОК КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ РУССКОГО СЕНТИМЕНТАЛИЗМА 
 
Литература русского сентиментализма – особая «планета» со своей орбитой в системе исследований 

Олега Михайловича Буранка, авторитетного современного специалиста по истории отечественной лите-
ратурной культуры XVIII–XIX вв., ученого и педагога, чьи труды широко известны как у нас, в России, 
так и за ее пределами.  

В характерной для Олега Михайловича манере научного мышления и синтеза феномен сентимента-
лизма рассматривается им в постоянном взаимодействии трех ведущих векторов: 

- собственно литературоведческого, 
- методико-педагогического, 
- научно-просветительского. 
В последнем случае ярким примером может служить организованная и проведенная несколько лет 

назад кафедрой под руководством профессора О.М. Буранка всероссийская научная конференция к юби-
лею Н.М. Карамзина, создателя школы классического русского сентиментализма [Буранок О.М. 2017].  

Руководя многие плодотворные годы семьей Зонального объединения литературоведов Поволжья, 
Олег Михайлович, безусловно, не мог обойти вниманием и такой важнейший вопрос, как преемствен-
ность научных направлений и поколений.  

Примечательна его публичная лекция, посвященная памяти одного из предшественников – профес-
сора Якова Ароновича Ротковича – «Я.А. Роткович как исследователь русской литературы XVIII века» 
(опубликована в научно-методической монографии «Методика изучения русской литературы XVIII века 
в вузе» [Буранок О.М. 1997].  

Значительное место занимает в речи Олега Михайловича полемика с предшественником по цен-
тральному из важных для него научных объектов – истории отечественной словесности первой трети 
XVIII в. с фокусировкой на знаковой фигуре Феофана Прокоповича [Буранок О.М. 1997, с. 212-214], но, 
как всегда мы наблюдаем в трудах нашего уважаемого юбиляра, весьма существенен для него и контекст 
всего массива русской литературы XVIII столетия.  

В системе рассмотрения вопроса о формировании методического изучения литературной культуры 
той эпохи выверенно-логичен переход филолога-исследователя к феномену словесности третьей трети 
XVIII века, времени, когда и расцветает русский сентиментализм.  

О.М. Буранок, во-первых, очерчивает круг привлекших внимание Я.А. Ротковича имен писателей, в 
системе которых сразу выделяются прямые провозвестники нового сентиментального направления – 
Я.Б. Княжнин, П.А. Плавильщиков, В.С. Подшивалов и ряд других [Буранок О.М. 1997, с. 217-218].  

Во-вторых, налицо выход к вопросу о генезисе и эволюции журналистики России характерных сен-
тименталистских приоритетов: к примеру, далее в аналитическом обзоре рассматриваются такие во-
шедшие в орбиту научной концепции профессора Ротковича издания, как «Полезное упражнение юно-
шества», «Распускающийся цветок» – и, конечно же, «Детское чтение для сердца и разума» [Буранок О.М. 
1997, с. 218]. Здесь же исследовал один из создателей куйбышевской / самарской литературоведческой 
школы феноменологию становления драматургии и театра на поле литературной культуры Российской 
империи тех лет.  

Фокусировка внимания на процессах формирования новой читательской аудитории в «лоне» стано-
вящейся сентименталистской поэтики закономернейше «вывела» за собой на авансцену фигуру 
М.М. Хераскова, одного из создателей раннего русского сентиментализма [Буранок О.М. 1997, с. 218]. 
Наконец, анализ вершинной для эстетики сентиментализма теории Воспитания не мог не вывести са-
марских филологов-методистов и к представлению М.М. Щербатова и Н.И. Новикова [Буранок О.М. 1997, 
с. 219-220]. 

Расширит и углубит Олег Михайлович свое видение мирокартины русского сентиментализма в науч-
но-методическом комплексе «Русская литература XVIII века», выдержавшем несколько изданий в цен-
тральном московском издательстве «Флинта» (1999 и 2002 гг.).  
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В лекции десятой «Литература последней четверти XVIII века» ученый уже фокусирует наше внима-

ние на феномене сентиментализма, сначала – в энергетическом поле рассмотрения общей динамики 
литературных направлений России тех десятилетий.  

В существенном отличии от распространенной тогда теории о сентиментализме как «оппоненте» 
классицизма (а частью – и складывающегося предромантизма), О.М. Буранок стремится, с привлечени-
ем аналитического контекста и мировой литературы (Томсон, Юнг, Ричардсон, Стерн, Грей, Голдсмит, 
Купер, Крабб и др.), четко выявить «общие знаменатели» большинства существенных явлений и процес-
сов. Расширяясь от картины «кризиса просветительского рационализма» [Буранок О.М. 2002, с. 179], рус-
ла новых веяний и тенденций словесности фокусируются на такой ясной программе: 

- совершенствование «естественных» чувств», 
- «"нетождественность" человека самому себе», 
- «экзальтированная чувствительность» как диалогический «оппонент» иррационализма, 
- «дидактическая установка», направленная в искусстве на воспитание «чувства достоинства и уваже-

ния к своим силам, достоинствам и чувствам» [Буранок О.М. 2002, с. 179-180].  
Очень существенная примета концепции О.М. Буранка – и внутренняя, собственно историко-

литературная «контекстовость»: символично в этой связи, что уже в прологовом обзоре ученым выделе-
на достаточно обширная когорта представителей сентиментального направления России – наряду с 
М.М. Херасковым и Н.М. Карамзиным, о которых у нас уже шла речь, названы также М.Н. Муравьев, 
И.И. Дмитриев, В.В. Капнист, Н.А. Львов [Буранок О.М. 2002, с. 180].  

В последовательности разворачивающихся далее в исследовательской книге индивидуальных писа-
тельских «медальонов» профессору О.М. Буранку вновь первостатейно важно не просто дать емкий про-
блемный очерк творчества того или иного конкретного литератора, но и выявить становление, оформ-
ление, утверждение и развитие всего здания русского сентиментализма как уникального явления.  

Концепция ученого отчетливо разворачивает и формирует перед нами такие проблемно-
тематические центры в русском сентиментализме, как: 

1. Общая нравственно-социальная программа. Примечательно, что реализована она на всех уровнях 
литературной культуры той эпохи, начиная даже с кодекса правящей тогда Россией Екатерины Великой, 
для которой среди главных требований в жизни было «умение быть благодарным за содеянное добро», 
равно как и «огромная роль литературы и культуры в формировании общественного мнения» [Бура-
нок О.М. 2002, с. 182]. Своеобразным «развитием» выступает, что любопытно, и мироконцепция одного 
из ведущих оппонентов императрицы в словесности, В.В. Капниста, который через кружок Н.А. Львова 
впитал идею о священной триаде «либерализм – прогресс – вольнолюбие» [Буранок О.М. 2002, с. 182]. 
При этом в диалектической гармонии с вышеозначенным отнюдь не отрицалась сентименталистами и 
частная жизнь. Так, подчеркивает исследователь, И.И. Хемницер развивает в своей системе «темы част-
ной жизни» и идею о «литературном творчестве как части досуга» [Буранок О.М. 2002, с. 184]. 

2. Поэтика сентименталистских литературных жанров. Акцентируя динамику психологических жан-
ров на всех родовых уровнях (в поэзии – элегия, послание и чувствительная басня, в прозе – эпистоляр-
ный и психологический романы, повести, в синтетическом документально-художественном измерении 
– дневник и путешествие, в драматургии – комические оперы) [Буранок О.М. 2002, с. 180-183], сплавляя 
подходы историка литературы и теоретика-жанролога, Олег Михайлович поднимает и вопрос о нераз-
рывной связи жанровой модели и мировоззрения писателя. К примеру, обращаясь к обзору основных 
писательских стратегий М.Н. Муравьева, филолог отмечает господство двух «жанровых мировоззрений» 
у литератора: «лирический дневник» и «дружеская интимность» жанровой палитры [Буранок О.М. 2002, 
с. 186]. 

3. Феномен полифонии сентиментализма с системой современных ему иных литературных течений. 
Необычный, но очень концептуальный пример – разбор системы творчества одного из характернейших 
ранних русских реалистов Д.И. Фонвизина «сразу следом» за М.Н. Муравьевым [Буранок О.М. 2002, с. 
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187-211]. Еще панорамнее и идущая дальше необычная, но чрезвычайно концептуальная композицион-
ная перестановка. В разрез с устоявшейся и освященной традицией завершать картину русского XVIII в. 
в литературе фигурой Г.Р. Державина, О.М. Буранок «переносит» его в «пространство» между Д.И. Фон-
визиным и А.Н. Радищевым, четко выявляя таким путём единство общественно-дидактического вектора 
в литературной культуре России той эпохи. Началом эпилога становится сопоставительный обзор твор-
ческих систем двух ведущих представителей зрелого сентиментализма – Н.М. Карамзина и И.И. Дмит-
риева [Буранок О.М. 2002, с. 263-300]. 

4. Кульминации при рассмотрении явления русского сентиментализма достигает в книге Олега Ми-
хайловича и оригинальная гармоничная концепция этапов рассмотрения писательских феноменов – 
очертим модель на примере карамзинского раздела: «Жизненный путь – Мировоззрение и литературная 
позиция – Ключевые произведения в контексте ведущих жанровых тенденций литературы того времени 
(к примеру, карамзинские «Письма русского путешественника» и «жанр путешествия в литературе сен-
тиментализма» в целом) – Жанровые и художественные особенности творчества – «Слог» автора в исто-
рии русского литературного языка – Наследование традиций поэтики писателя в последующие эпохи» 
[Буранок О.М. 2002, с. 263-264]. При том, что в целом ряде случаев акцентирование заслуг писателей сен-
тиментализма «закольцовано» в научно-методическом изложении О.М. Буранка (от вводных эпиграфов 
к разделам до финальных «подглавок» о значении их творчества), некоторые моменты выявлены, не-
обычно «отретушированы» исследователем, побуждая читателей (далеко не только начинающих фило-
логов!) проводить многозначные перспективные параллели. Мы бы обозначили эту примету как: 

5. Анализ наследия русского сентиментализма в его развитии последующими поколениями отече-
ственной литературной культуры. Этой выдержкой и хотелось бы закончить обзор многомерной карти-
ны концепции уважаемого юбиляра: «В творчестве Лермонтова, особенно раннем, много реминисцен-
ций из поэзии Дмитриева...» [Буранок О.М. 2002, с. 300]. 
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