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В исторической науке тема военно-про-
мышленного (во многих работах использу-
ют понятие «оборонно-промышленный») 
комплекса обладает устойчивым научным 
интересом. Генезис советского ВПК, его 
структура, функции, производственные па-
раметры нашли отражение в сотнях публи-
каций как отечественных, так и зарубежных 
историков, экономистов, политологов. С 
другой стороны, институциональный под-
ход так или иначе возвращал исследовате-
лей к проблеме изучения внутренних ме-
ханизмов функционирования ВПК. Иными 
словами, возникал вопрос: каким образом 
представители хозяйственной и политиче-
ской элиты страны (как центрального, так 
и регионального уровня), связанные с во-
енно-промышленной сферой, боролись за 
поддержание приоритетов своего ведом-
ства с другими отраслями советской эко-
номики в ситуации очевидных привилегий 
«советской оборонки»?

В историографии проблема межведом-
ственных отношений в политической си-
стеме власти СССР сталинской эпохи нашла 
отражение в трудах Р.Г. Пихои, О. Хлевнюка, 
Й. Горлицкого, В.П. Попова, А.А. Данило-
ва, А.В. Пыжикова1. Авторы обращали вни-
мание на период послевоенного развития 
СССР, когда партийно-государственное ру-
ководство во главе с И.В. Сталиным про-
должило курс на дальнейшее усиление во-
енно-промышленного сектора экономики. 
Анализ историографии проблемы показал, 
что тема институциональных отношений 
по поводу хозяйственных интересов пока 
недостаточно разработана. В России одним 
из первых эту проблему на примере отно-
шений внутри сталинской элиты исследовал 
О.В. Хлевнюк2. К исследованию различных 
аспектов ведомственного лоббирования 
применительно к наркоматам тяжелой про-
мышленности и машиностроения в 1930-е 
гг. обращался А.М. Маркевич. Он указывал 
на тот факт, что значение планирования со-
стояло в обмене информацией между нар-
коматами и подчиненными им экономиче-
скими агентами3. Конкуренция советских 
ведомств за экономические ресурсы в годы 
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первых пятилеток стала одним из сюжетов 
монографии Пола Грегори4.

В качестве важнейших хозяйственных 
институтов, находившихся в эпицентре 
межведомственной борьбы за распреде-
ление ресурсов, был Госплан, в структуре 
которого несколько отделов курировали 
организацию и производство вооружений. 
Применительно к периодам 1930-х и второй 
половине 1950-х гг. отметим публикации 
О.В. Хлевнюка, Е.Б. Беловой и В.Л. Некра-
сова5. В данных работах авторы исследуют 
институциональные аспекты функциони-
рования плановой экономики.

Позиция наркоматов/министерств, их 
давление на Госплан и обращение в прави-
тельственные инстанции с целью получе-
ния преференций при обсуждении проек-
тов пятилетнего и годового планирования в 
историографии изучена в большей степени 
применительно к отраслям военной про-
мышленности. И это неслучайно, учитывая 
приоритеты сталинского руководства в рас-
пределении ресурсов между отраслями на-
родного хозяйства. 

Взаимосвязь оборонной доктрины и ор-
ганизации военного производства в СССР 
в 1930-е гг. проанализирована в моногра-
фии шведского историка Л. Самуэльсона6. 
Вопросы финансирования отраслей про-
мышленности, работавшей на оборону на 
протяжении 1920-1950-х гг., рассмотрены 
в монографии Н.С. Симонова7. Взаимодей-
ствие военного ведомства как заказчика с 
хозяйственными структурами, обеспечи-
вающими оборонный заказ, исследовала 
И.В. Быстрова8. В монографии А.К. Соколова 
представлена динамика развития таких обо-
ронных отраслей, как танкостроение, само-
летостроение, приборостроение, производ-
ство боеприпасов, радиотехники и т.д.9 

Среди работ по отраслевой специфике 
ВПК СССР следует выделить труды А.Ю. Ер-
молова, М.Ю. Мухина, Л.Самуэльсона, А.С. 
Степанова, Е.И. Подрепного10. 

Результаты анализа историографии по-
казали, что в работах исследователей, зани-
мающихся военной экономикой, внимание 

фокусировалось как на традиционных сю-
жетах развития военного производства, так 
и на анализе феномена мобилизационной 
модели экономической системы СССР, опре-
делении принципов ее функционирования. 

Анализ историографии проблемы по-
зволил выявить следующие направления 
в исследованиях, так или иначе рассма-
тривавших историю советского ВПК: 1) 
сталинское руководство и проведение по-
слевоенной экономической политики (Р.Г. 
Пихоя, О. Хлевнюк, Й. Горлицкий, В.П. По-
пов, А.А. Данилов, А.В. Пыжиков); 2) по-
слевоенная конверсия и восстановление 
народного хозяйства (Ю.Л. Приходько, Г.Б. 
Поляк, В.А. Македонская, В.Л. Пянкевич); 
3) военно-промышленный комплекс и его 
отрасли в системе хозяйственного плани-
рования и экономического развития СССР 
(Л. Самуэльсон, А.К. Соколов, Н.И. Симонов, 
И.В. Быстрова, А.Ю. Ермолов, М.Ю. Мухин); 
4) межведомственные отношения в процес-
се планирования и реализации экономи-
ческой политики сталинского руководства 
(О.В. Хлевнюк, Й. Горлицкий, А.М. Мар-
кевич, П. Грегори); 5) Госплан как хозяй-
ственный институт в процессе разработки и 
реализации экономической политики: пла-
нирование, контроль, межведомственные 
согласования (Е.Б. Белова, А.М. Маркевич, 
Н. Некрасов, О.В. Хлевнюк).

Таким образом, вопрос места советско-
го ВПК в межведомственных отношениях 
(конфликты, «лоббизм» как составное звено 
механизма распределения ресурсов) и роли 
хозяйственной элиты в данном процессе в 
послевоенный период не получил достаточ-
ного освещения в историографии.

 Учитывая то обстоятельство, что воз-
можность изучать обширную ведомствен-
ную документацию СССР у исследователей 
появилась только с 1990-х гг., вопрос о ре-
презентативности источников носит акту-
альный характер. Об этом свидетельствует 
тот факт, что фундаментальное издание до-
кументов по истории советской оборонной 
промышленности доведено российскими 
архивистами только до 1941 г., хотя публи-
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кации планируется вести до 1963 года11. Со-
стояние источниковой базы позволяет гово-
рить о том, что основной массив документов 
довоенного и военного времени доступен 
для изучения. Гораздо менее доступны ма-
териалы со второй половины 1940-х гг. 

В фокусе нашего внимания в данном 
случае находятся документы Госплана и 
Совета Министров СССР. Обращение к ним 
позволяет исследовать общие принципы 
организации, планирования и руководства 
военно-промышленным комплексом12.

Проблемы послевоенного развития со-
ветской экономики и планирования разви-
тия народного хозяйства СССР в 1945-1955 
гг. представлены в материалах Сводного 
отдела Госплана. Содержание докладных 
записок Сводного отдела руководству Го-
сплана об итогах выполнения плана за 1945-
1952 гг., переписка с правительством и 
министерствами позволяет говорить о не-
прерывном процессе согласований Госпла-
ном позиций хозяйственных агентов, пред-
ставлявших интересы ВПК с одной стороны, 
и гражданских министерств – с другой. В 
аппарате Госплана ежедневно анализиро-
вались массивы информации, поступавшие 
в виде докладных записок, писем, запро-
сов, отчетов, заявок от управлений, отделов 
и других структурных подразделений ми-
нистерств, занимавшихся планированием 
производственных показателей. 

Корпус документов фонда Госпла-
на, связанный с межведомственными от-
ношениями, столкновением интересов и 
разрешением конфликтов представлен в 
материалах его отраслевых отделов13. На 
сегодняшний день исследователи имеют 
доступ к некоторым документам за период 
второй половины 1940-х гг. таких подраз-
делений Госплана, как отдел военного и во-
енно-морского снабжения, военный отдел 
по проектам плана производства и валовой 
продукции предприятий НКВД, Наркомата 
Военно-морского флота, Наркомата оборо-
ны. Однако большая часть материалов пока 
еще выведена из научного изучения в связи 
с действующими секретными грифами. 

Механизм ведомственного давления на 
Госплан отражают документы отраслевых 
отделов Госплана, где отложилась пере-
писка с хозяйственными министерствами 
оборонного профиля, имеющими, учиты-
вая специфику советской экономики, наи-
более сильные «лоббистские» возможности. 

Характер документов отделов Госплана, 
курировавших военные отрасли промыш-
ленности, позволяет говорить о том, что од-
ной из важнейших проблем для оборонных 
наркоматов в 1945-1946 гг. стал «выход из 
войны», связанный с сокращением выпуска 
изделий военного назначения и переводом 
на производство гражданской продукции. 
Наиболее остро данный вопрос стоял перед 
промышленностью боеприпасов. Как пока-
зал анализ переписки отдела боеприпасов с 
наркоматами/министерствами в 1945-1946 
гг., Госплан решал важнейшую задачу пере-
вода этой отрасли военного производства 
на работу в условиях мирного времени. Ак-
туальным становился вопрос хранения на-
копленных в последние месяцы войны за-
пасов боевых зарядов14.

Специалисты Госплана также собира-
ли информацию для сообщения в союзное 
правительство и Государственный Комитет 
Обороны (упраздненный в сентябре 1945 
г.) о ходе работ по демонтажу и вывозу обо-
рудования военной промышленности с не-
мецких заводов15. 

С целью формирования представления 
о мобилизационных возможностях эконо-
мики в условиях войны для высшего руко-
водства страны готовились специальные 
отчеты о динамике выпуска боеприпасов в 
1941-1945 гг16. Поскольку выпуск боепри-
пасов наиболее широко охватывал произ-
водственной кооперацией предприятия 
нескольких отраслей промышленности, 
Госплан отвечал также за систематизацию 
отчетов о динамике выпуска боеприпасов 
в годы Великой Отечественной войны, на-
правляемых министерствами17. На основе 
полученных сведений составлялись общие 
отчеты о состоянии промышленности бое-
припасов в годы войны, которые Госплан в 
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1945-1946 гг. направлял в правительство. С 
некоторых из таких документов до сих пор 
не снят гриф «секретно»18. В 1949 г. с целью 
проверки производственных мощностей 
заводов, участвовавших в выпуске боепри-
пасов, была создана специальная комиссия 
уполномоченных Госплана, оценившая со-
стояние профильных предприятий Повол-
жья, Урала и Сибири. Их отчеты легли в ос-
нову подробных информационных справок 
(с описанием мощностей цехов), составля-
емых сотрудниками отдела боеприпасов о 
производственных показателях предприя-
тий, выпускавших элементы к боеприпасам 
в 1941-1945 гг19.

Большой объем работы, связанной с 
анализом и систематизацией информации 
по реорганизации производства, внедре-
нию новых технологий, переоснащению 
предприятий оборудованием (в том числе 
трофейным) проводили и другие отделы 
Госплана, курировавшие оборонные отрас-
ли промышленности: авиационный отдел, 
танковой промышленности (в 1946 г. – от-
дел транспортного машиностроения), во-
оружения, реактивной техники (с 1948 г. – 
второй отдел).

С 1949 г. процесс планирования в военно-
промышленных отраслях и взаимодействие 
с профильными министерствами осущест-
вляло Управление планирования военной 
промышленности Госплана, в структуру 
которого были переданы военно-промыш-
ленные отделы. При разработке проекта 
плана на четвертую пятилетку в Госплане 
был подготовлен информационный мате-
риал о развитии производства вооружения 
на 1946-1950 гг., в котором предусматри-
вался перевод мощностей на работу в усло-
виях мирного времени20.

Анализ документов показывает, что Го-
сплан играл ключевую роль в процессе ре-
организации производства вооружений, 
осуществляя взаимодействие между нарко-
матами/министерствами, чьи предприятия 
были частично освобождены от военных за-
казов, получив дополнительные мощности 
для производства гражданской продукции21.

Учитывая тот факт, что Госплан отвечал 
за обеспечение процесса «выхода из войны» 
как военных отраслей, так и охваченных 
военной кооперацией гражданских про-
изводств, пересмотр планов в сторону со-
кращения оборонного выпуска и частичное 
перераспределение фондов в гражданский 
сектор приводили к разногласиям с заинте-
ресованными министерствами. 

Содержание материалов военно-про-
мышленных отделов Госплана показы-
вает, что «плановики» находились под 
систематическим давлением со сторо-
ны «производственников» – наркоматов/
министерств, выражавших несогласие с 
перераспределением фондов, оборудо-
вания, увеличением заданий по выпуску 
гражданской продукции22. В этом противо-
стоянии Госплан имел преимущества, по-
скольку был обязан информировать совет-
ское руководство об итогах выполнения 
планов наркоматами/министерствами, да-
вать экспертные заключения по вопросам 
планирования и производства в отраслях 
советской экономики. Используя такой ин-
формационный канал, Госплан доносил до 
правительства свою позицию в отношении 
ведомственных претензий23.

Госплан обладал важнейшим информа-
ционным ресурсом, обеспечивая советское 
руководство и лично И.В. Сталина сведени-
ями о текущем и перспективном развитии 
экономики СССР, в том числе и военно-
промышленного комплекса. Об этом сви-
детельствует, в частности, такой источник, 
как отчеты председателя Госплана в Совет 
Министров СССР о выполнении плана про-
изводства основных видов военной про-
дукции. Данные материалы составлялись 
по итогам месяца, квартала, года. Анализ 
их содержания, в частности за 1949-1952 гг., 
позволяет говорить о том, что Сталина ин-
формировали о состоянии с производством 
в авиационной промышленности, про-
мышленности вооружений, судостроении, о 
производстве бронетехники, боеприпасов, 
радиолокационного оборудования и реак-
тивного вооружения, о внедрении новых 
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образцов техники, о научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работах 
по разработке новых систем вооружения24. 
Очевидно, что несмотря на «выход из вой-
ны», советская оборонная промышленность 
переживала период модернизации, нового 
технологического перехода, сопровождав-
шийся гонкой вооружений и «холодной во-
йной» с Западом. 

Плановая экономика в сталинскую эпоху 
представляла собой хозяйственную систе-
му, сочетавшую директивное управление с 
процедурами ведомственных согласований. 
Анализ таких документов, как записки ру-
ководителей министерств в правительство, 
справки отделов председателю Госплана, 
проекты развития советской экономики, 
материалы о разногласиях с министерства-
ми по вопросам корректировки данных 
проектов, показывает наличие столкнове-
ния интересов между центральным орга-
ном планирования и хозяйственными ве-
домствами25. Позиция Госплана, который 
стремился к составлению сбалансирован-
ного плана, заключалась в распределении 
ресурсов и хозяйственных обязательств 
между наркоматами/министерствами. Они 
со своей стороны склонны были предлагать 
более низкие цифры роста производствен-
ных показателей и завышенные объемы ре-
сурсов на выполнение планов. Расхождения 
в позициях регулировались специальной 
межведомственной комиссией по разногла-
сиям, предложения которой брались за ос-
нову правительством и Госпланом для вне-
сения поправок в текущее и перспективное 
планирование.

Обращение к документам секретариа-
та Л.П. Берии в Совете Министров СССР26, 
охватывающим период 1941-1953 гг. и со-
держащим переписку отраслевых отделов 
Госплана с министерствами, правитель-
ственными инстанциями, центральными и 
местными партийными органами власти, 
выявило наличие нескольких типов кон-
фликтов ведомственных интересов. Пер-
вый тип – конфликт военных и граждан-
ских министерств по вопросам проведения 

послевоенной конверсии. Это было связано 
с передачей предприятий из оборонных 
отраслей промышленности в гражданские 
ведомства, изменением заказов на выпуск 
продукции военного назначения, перерас-
пределением рабочей силы. Второй тип 
– столкновение позиции Госплана и нар-
коматов/министерств в процессе опреде-
ления их хозяйственных обязательств при 
пятилетнем и годовом планировании про-
изводства. Третий тип конфликта – разно-
гласия между ведомствами, участвовавши-
ми в производстве военной продукции, и их 
потребителями.

Для разрешения межведомственных 
споров при обсуждении проектов перспек-
тивных и текущих планов в правительстве 
в послевоенный период был разработан 
инструмент согласований интересов – дей-
ствовала комиссия по разногласиям во 
главе с заместителем председателя Совета 
Министров СССР, куда входили представи-
тели Госплана, Минфина, заинтересован-
ных министерств. Решения комиссии бра-
лись за основу при внесении дополнений 
в проекты хозяйственных планов, которые 
утверждались правительственными поста-
новлениями. 

Ознакомление с документами секре-
тариата заместителей И.В. Сталина в пра-
вительстве, курировавших те или иные 
направления в развитии ВПК, дает воз-
можность исследователям изучать не 
только вопросы, связанные с процессом 
подготовки тех или иных хозяйственных 
решений, но и выявить изменения в по-
ведении представителей высшей партий-
но-государственной элиты. В Государ-
ственном архиве Российской Федерации в 
фонде Совета Министров СССР отложился 
массив документации, направлявшейся 
по различным ведомственным каналам в 
секретариат Л.П. Берии, который с 1941 г. 
занимал пост заместителя председателя 
правительства, а в годы войны как член 
Государственного Комитета Обороны ку-
рировал вопросы производства вооруже-
ний и боевой техники. Возглавив работы 
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по «атомному проекту», Берия, как пред-
седатель Оперативного бюро при прави-
тельстве, образованного 6 сентября 1945 
г., продолжал заниматься вопросами обо-
ронной и военно-технической политики27. 
Именно поэтому через секретариат Л.П. 
Берии проходили материалы, связанные с 
испытанием новых образцов боевой тех-
ники, серийным выпуском вооружений. В 
Государственном архиве Российской Фе-
дерации в фонде Совета Министров СССР 
содержатся материалы о вопросах орга-
низации и производства авиационной, 
бронетанковой техники, боеприпасов. По 
документам можно судить о серьезных 
проблемах в советском моторостроении в 
послевоенный период. Например, 22 июня 
1946 г. главнокомандующий ВВС, маршал 
авиации К.А. Вершинин направил Сталину 
и Берии докладную записку о низком ка-
честве советских авиационных двигателей, 
80% которых выходили из строя, не выра-
ботав свой ресурс28.

Таким образом, совокупность архивных 
документов, отражающих историю раз-
вития советского ВПК, показывает особую 
роль Госплана как одного из ключевых зве-
ньев советской мобилизационной системы, 
который уравновешивал хозяйственные 
амбиции военных и гражданских ведомств 
в борьбе за распределение ресурсов и дру-
гие преференции. На примере документов 
Госплана, секретариата Л.П. Берии, отдель-
ных союзных министерств, обладавших се-
рьезным лоббистским потенциалом, таких 
как Министерство транспортного машино-
строения, вооружений, боеприпасов, авиа-
ционной промышленности, исследователи 
имеют возможность изучать проблему ве-
домственного «лоббизма» хозяйственной 
элиты в советской экономике в 1945-1953 
гг., которая, как показал анализ литерату-
ры, еще недостаточно проработана в от-
ечественной историографии. Обращение к 
еще не опубликованным документам рос-
сийских архивов дает основание говорить 
о том, что ведомственные интересы огра-
ничивались определенными рамками, ко-

торые определялись: директивным плани-
рованием в пределах установленных И.В. 
Сталиным приоритетов экономической 
политики; ограниченностью ресурсов; по-
зицией других заинтересованных хозяй-
ственных агентов (например, министерств, 
обеспечивающих поставки сырья и обо-
рудования, и т.д.); наличием специальных 
государственных институтов, обеспечива-
ющих экспертную оценку «лоббистских» 
запросов и участвовавших в процедуре рас-
пределения фондов (Госплан, Министер-
ство финансов).

Анализ неопубликованных источников, 
отложившихся в архивных фондах Госплана 
и Совета Министров СССР, показывает, что 
столкновение интересов экономических 
«агентов» при подготовке и реализации по-
слевоенных пятилетних планов являлось 
результатом противоречий во внутренней 
политике СССР, когда процесс конверсии 
сопровождался наращиванием инвестиций 
в военно-промышленный комплекс.
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