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Россия занимает четвертое место в мире 
по запасам горючих сланцев после США, 
Бразилии, Китая1. Одним из наиболее бога-
тых месторождениями данного вида полез-
ных ископаемых регионов является Повол-
жье. В 1919-1980-е гг. в Советской России и 
СССР проводился уникальный эксперимент 
по внедрению в топливный баланс отдель-
ных регионов сланцевого топлива и хими-
ческой переработке горючих сланцев. По 
имеющимся на начало 1930-х гг. данным, 
Поволжье располагало значительными ме-
сторождениями горючих сланцев: Ундоров-
ское (район вдоль правого берега Волги на 
север от Ульяновска) – 400 млн тонн, Каш-
пирское (район города Сызрани) – около 
100 млн т, Савельевское (юго-восточнее Са-
ратова; Краснопартизанский район Сара-
товской области) – 460 млн т, Общий Сырт 
(на границе Поволжья с Казахстаном) – от 
одного до десяти миллиардов тонн2. Во вто-
рой половине ХХ в. сведения были уточне-
ны. Только по Кашпирскому месторожде-

нию в начале 1990-х гг. запасы оценивались 
в пять миллиардов тонн; всего же по Повол-
жью были разведаны десятки миллиардов 
тонн3. Но даже далеко не полные сведения 
1930-х гг. давали основание для построения 
крупномасштабных проектов. Поэтому при 
разработке планов индустриализации По-
волжья горючим сланцам отводили роль 
основного местного топливного ресурса, 
который должен был повсеместно заменить 
дальнепривозные уголь и мазут и тем са-
мым ослабить нагрузку на транспорт. 

Хронологическими границами статьи 
являются 1930 – первая половина 1941 гг., 
то есть период от возобновления работы 
сланцевых рудников в Поволжье после их 
фактической ликвидации во второй по-
ловине 1920-х гг. до начала Великой От-
ечественной войны. Предметом исследо-
вания является деятельность руководящих 
работников Кашпирского, Ундоровского, 
Захарьевского и Савельевского рудников и 
партийных руководителей региона по ре-
ализации сланцевого проекта Поволжья 
1930-х гг. В соответствии с административ-
но-территориальным делением рассма-
триваемого в статье периода первые три 
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из перечисленных сланцевых рудников на-
ходились на территории Средне-Волжского 
края, с 1935 г. – Куйбышевского края, с дека-
бря 1936 г. – Куйбышевской области. Ниж-
не-Волжский край был разделен в 1934 г. на 
Саратовский и Сталинградский, в декабре 
1936 г. Саратовский край преобразован в 
Саратовскую область. 

Разработка месторождений горючих 
сланцев Поволжья недостаточно полно ис-
следована в научной исторической литера-
туре. История предвоенного освоения мест-
ных видов топлива, в том числе и сланцев, 
рассматривалась в статьях, монографиях, 
диссертациях различных исследователей4. 
В последние годы над темой использова-
ния горючих сланцев плодотворно работа-
ют самарские историки В.Н. Курятников и 
Д.А. Шаронин. При этом история сланцевой 
промышленности Поволжья в ХХ в. продол-
жает оставаться недостаточно изученной. В 
частности, слабо изучена деятельность ру-
ководящих кадров сланцевой отрасли. По-
прежнему нет капитальной монографии, 
освещающей всю историю отрасли от ее за-
рождения в России в 1919 г. до повсеместно-
го закрытия сланцедобывающих предпри-
ятий в 1990-е гг. 

Среди наиболее загадочных «белых пя-
тен» истории сланцевого проекта Поволжья 
важен вопрос о причинах неудачи создания 
топливной и энергетической базы Средней 
и Нижней Волги на сланцевом топливе. В 
научной литературе нет единой точки зре-
ния на причины неудачи сланцевого проек-
та. Д.А. Шаронин в статье 2016 г. утвержда-
ет, что «реальные причины провала проекта 
состояли в несовершенстве технологий и в 
качестве самих поволжских сланцев»5. Ана-
логичные соображения высказывались им 
и в более ранних работах6. В коллективной 
статье самарских исследователей во главе 
с профессором В.Н. Курятниковым называ-
лось несколько причин срыва сланцевого 
проекта Поволжья: «Неудачные опыты по 
внедрению сланцев как топлива… вызвали 
к ним крайне осторожное и даже подозри-
тельное отношение со стороны практиков 

и директорского корпуса… Сложности до-
ставки сланца в населенные пункты, его вы-
сокая себестоимость, качественные показа-
тели (высокое содержание серы, зольного 
остатка), неразработанность методов гази-
фикации, медленные темпы наращивания 
добычи и ряд других причин, в том числе 
отсутствие надежных топочных устройств, 
стали серьезным барьером на пути широко-
го внедрения ГС»7. 

В 1930 г. в Средне-Волжском крае на-
чали добычу сланцев расположенный юж-
нее Сызрани Кашпирский рудник и Ундо-
ровский рудник севернее Ульяновска8. В 
1931 г. к Кашпиру и Ундорам присоедини-
лись Захарьевский рудник в Ульяновском 
районе СВК и Савельевский рудник в Крас-
нопартизанском районе Нижне-Волжского 
края. На базе законсервированных в 1933 
г. Ундоровского и Захарьевского рудников 
велось строительство Ульяновского руд-
ника, добыча горючих сланцев на котором 
началась в 1941 г.9

При глубокой проработке архивных и 
опубликованных источников возникает 
странное ощущение. Все сланцевые руд-
ники Поволжья 1930-х гг. – Кашпирский, 
Ундоровский, Захарьевский и Ульянов-
ский в Куйбышевской области, Савельев-
ский в Саратовской области – оказываются 
какими-то «заколдованными» местами. На 
строительстве и затем в ходе эксплуатации 
сланцевого месторождения годами не хва-
тает необходимого оборудования – отбой-
ных молотков, конвейеров, вагонеток, рель-
сов и даже деревянных рукояток для лопат и 
прочих инструментов. То оборудование, ко-
торое имеется на рудниках, регулярно выхо-
дит из строя. Для строительства производ-
ственных и жилых помещений хронически 
не хватает цемента, бревен, досок, гвоздей, 
оконных стекол. Электростанции рудников 
маломощные и работают с перебоями. Каш-
пирский сланцеперегонный завод никак 
не может выйти на проектную мощность, 
объемы производства на нем мизерные по 
сравнению с запланированными. Продо-
вольственное снабжение рудников все вре-
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мя осуществляется с перебоями. В рабочих 
столовых царит антисанитария, готовят не-
вкусно. Состояние жилищно-бытовой сфе-
ры вызывает ужас даже у не избалованных 
излишним комфортом людей 1930-х гг. Ра-
бочие в массовом количестве бегут со слан-
цевых рудников10. Куйбышевский, Саратов-
ский обкомы ВКП(б), Ульяновский горком 
ВКП(б) проводят совещания, ставят задачи 
по улучшению ситуации на рудниках. Но 
почти ничего не меняется на протяжении 
всех довоенных пятилеток. И планы добычи 
сланцев, намеченные еще на 1932 г. в объ-
еме 455 тысяч тонн и на 1940 г. – 416 тысяч 
тонн еле-еле удается вытянуть на рубеж 300 
тысяч тонн по всем рудникам Поволжья в 
последнем предвоенном году. Доля слан-
цев в топливном балансе к началу 1940-х 
гг. составила всего несколько процентов. 
Большой сланцевый проект Поволжья, как 
он виделся ученым, экономистам и руко-
водителям в центре и на местах в начале 
1930-х гг., с ежегодными объемами добычи 
в 1-2 миллиона тонн, получением горючего 
газа и моторного топлива в результате хи-
мической переработки сланцев, крупными 
электростанциями, работающими на слан-
цах и сланцевом газе, долей сланцев в то-
пливном балансе на уровне 50%, остался на 
бумаге. Основным видом местного топлива 
в Поволжье в 1930-е гг. было по-прежнему 
древесное, привозным – угольное. 

Проблема выявления причин срыва 
сланцевого проекта Поволжья заключается 
не в недостатке архивных и опубликован-
ных материалов. Центральные и региональ-
ные журналы и газеты в 1930-е гг. постоян-
но публиковали материалы по вопросам 
добычи и применения сланцевого топлива. 
В фондах Союзсланца и Главсланца РГАЭ, 
Средне-Волжского крайкома и Куйбышев-
ского обкома СОГАСПИ, Саратовского об-
кома и первичной парторганизации Саве-
льевского рудника ГАНИСО, Ульяновского 
горкома ГАНИУО, Поволжского отделения 
теплотехнического института Самарского 
филиала РГАНТД и ЦГАСО отложились са-
мые разнообразные материалы, подробно 

характеризующие историю сланцевой от-
расли на протяжении всего периода 1930-х 
гг. Но подобное «изобилие» фактической 
стороны вопроса, как ни парадоксально, 
затрудняет понимание истинных причин 
срыва сланцевого проекта Поволжья. Гро-
мадное количество подробностей зачастую 
мешает понять, что в каждом конкретном 
случае было причиной, а что следствием. В 
данной ситуации заметно наличие явления, 
о котором известный представитель фран-
цузской школы «Анналов» Л. Февр заметил: 
«Исторические факты, пусть даже самые не-
значительные, зависят от историка, вызы-
вающего их к бытию. Мы знаем, что факты… 
являются сами по себе чистыми абстракци-
ями, среди которых мы по необходимости 
вынуждены производить отбор»11. 

Историк, исследующий реализацию 
сланцевого проекта Поволжья 1930-х гг., 
рискует поддаться стилю изложения архив-
ного документа и вслед за современниками 
довоенной модернизации возложить всю 
вину за срыв планов на «саботаж» горючих 
сланцев местными хозяйственниками или 
на низкое качество сланцевого топлива, на 
недоработанность конструкций топок для 
сжигания сланцев или на недостаток и не-
совершенство техники на рудниках. Между 
тем сведения архивных и опубликован-
ных источников по данной теме нуждают-
ся в критическом переосмыслении. При-
менительно к теме данной статьи можно 
констатировать: все производственные и 
бытовые проблемы сланцевых рудников 
Поволжья определялись как объективными 
факторами тотального дефицита и недофи-
нансирования, так и низким уровнем про-
фессионализма, отсутствием необходимых 
организаторских качеств у руководящих 
работников рудничных управлений и от-
дельных шахт и партийных руководителей 
высшего уровня Средне-Волжского края 
(Куйбышевской области) и Саратовской об-
ласти. С точки зрения автора данной ста-
тьи, лозунг второй пятилетки «кадры ре-
шают все» удачно формулирует основное 
содержание и результативность производ-
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ственного процесса довоенных пятилеток. 
В условиях недостатка финансирования и 
прочих проблем в годы довоенных пяти-
леток результаты работы разных предпри-
ятий в значительной степени зависели от 
личности руководителя. 

Во втором пятилетнем плане добыча 
сланцев по Средне-Волжскому краю была 
определена на 1937 г. в объеме 1,1 млн тонн, 
по Нижне-Волжскому краю – 650 тысяч 
тонн12. В реальности на Кашпирском рудни-
ке Куйбышевской области в 1937 г. добыли 
200,1 тыс. тонн, на Савельевском руднике 
Саратовской области – 59,1 тыс. тонн13. Пер-
вая напрашивающаяся причина подобного 
колоссального расхождения запланирован-
ных и реально осуществившихся результа-
тов – заведомая нереальность пятилетних 
планов в СССР и многообразие производ-
ственных и бытовых проблем на рудниках. 
Но при сравнении с последующими этапа-
ми развития сланцевой промышленности 
можно выявить интересные данные. Ока-
зывается, миллионный уровень ежегодной 
добычи горючих сланцев в Поволжье был 
вполне реален. Свыше миллиона тонн слан-
цевые рудники Поволжья и Ленинградской 
области начали добывать в первой полови-
не 1950-х гг., например, в 1955 г. Кашпир-
ский комбинат вышел на уровень 1,17 млн 
тонн14. Вряд ли за вторую половину 1940-х 
гг. и первую половину 1950-х гг. в СССР од-
новременно с восстановлением разрушен-
ных в годы войны городов и заводов смог-
ли создать кардинально новые технологии, 
позволившие более эффективно добывать 
горючие сланцы. Таким образом, миллион-
ный уровень ежегодной добычи по Кашпир-
скому руднику и хотя бы 200-тысячный – по 
Савельевскому уже в годы третьей пятилет-
ки был не такой уж недостижимой задачей. 

Историк Д.А. Шаронин писал в своей 
статье: «Но главная причина, по которой 
добыча сланцев так и не была поставле-
на на должный уровень, заключалась в их 
крайне низкой теплотворности… Сланцы 
ввиду своего низкого качества не находи-
ли постоянных потребителей»15. Версия 

о неразработанности технологий сжига-
ния и химической переработки сланцев в 
СССР как причине срыва сланцевого про-
екта 1930-х гг. имеет под собой серьезную 
источниковую базу. Как архивные, так и 
опубликованные материалы пестрят упо-
минаниями, что сланец обладал низкой 
калорийностью и высокой зольностью, что 
имеющиеся конструкции топок для сжига-
ния сланцев были несовершенны, что по-
требители в массовом количестве отказы-
вались от сланцевого топлива. 

Попробуем разобраться в вопросе более 
тщательно. Теплотворная способность каш-
пирских сланцев определялась различными 
исследователями от 1400 до 2699 калорий, 
ундоровских – от 2000 до 2240, савельев-
ских – от 1600 до 240016. Эти же показатели 
для другого местного топлива в Поволжье – 
торфа – колебались в Саратовской области 
на наиболее крупных месторождениях от 
3100 до 4600, в Куйбышевской области со-
ставляли в среднем 3200-330017. Примерно 
на одном уровне с торфом по теплотворной 
способности находились дрова, что делало 
данные виды местного топлива более при-
влекательными по сравнению со сланцами. 

Принципы диалектики требуют рас-
смотрения любого исторического явления 
применительно к конкретной ситуации и 
во всех возможных взаимосвязях с други-
ми событиями. Горючие сланцы Поволжья 
в 1930-1931 гг. начали добывать в условиях 
нестабильной меняющейся экономики. Не 
следует забывать, что весь период довоен-
ных пятилеток в СССР прошел в условиях 
хронического топливного дефицита. Пере-
груженные перевозками железные доро-
ги не справлялись с доставкой на дальние 
расстояния бакинской нефти и донецкого 
каменного угля18. Именно поэтому в 1930-е 
гг. в стране резко выросли объемы загото-
вок дров и наблюдалось «второе рождение» 
после почти полной ликвидации в середине 
1920-х гг. торфяной и сланцевой отраслей 
топливной промышленности. В этой ситуа-
ции не использовать практически лежащие 
под ногами в отдельных районах Поволжья 
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сотни миллионов тонн горючих сланцев 
было бы неоправданной роскошью. Безус-
ловно, сланцевое топливо по сравнению с 
угольным, древесным и торфяным горело 
намного хуже, требовало особых условий 
сжигания и вывоза золы. Но не следует за-
бывать, что вопрос в той ситуации не сто-
ял в аспекте выбора потребителями между 
сланцами и дровами или между сланцами 
и каменным углем. Топливная проблема 
Поволжья в условиях общего отставания 
добычи энергоресурсов от потребностей 
экономики в СССР и при ограниченных 
возможностях железнодорожного и водно-
го транспорта по доставке в регион угля из 
Донбасса и нефти из Баку формулировалась 
иначе. Или часть промышленных предпри-
ятий, электростанций, учреждений, домов 
частного сектора вблизи мест добычи Сред-
ней и Нижней Волги переходит на «плохое» 
сланцевое топливо, или из-за перегружен-
ного транспорта «хорошего» топлива (угля, 
мазута, дров) на всех потребителей региона 
просто не хватит. В результате в Куйбышев-
ской и Саратовской областях часть пред-
приятий и учреждений будут хронически 
простаивать из-за недостатка топлива. В 
условиях же начавшейся в 1941 г. войны и 
резкого сокращения поступлений угля в 
Поволжье электростанции будут работать 
с перебоями, соответственно, оборонные 
предприятия будут срывать планы выпу-
ска остро необходимой фронту продукции, 
в больницах, школах, жилых домах люди 
будут замерзать в холодное время года. С 
учетом вышеизложенного представляется 
все же, что было более предпочтительным 
немного помучиться, используя низкокало-
рийное сланцевое топливо. 

Но можно ли было на практике топить 
горючими сланцами Поволжья, не являлась 
ли их низкая теплотворная способность 
непреодолимым барьером для массового 
использования? Пусть и в ограниченном 
количестве, сланцы в качестве топлива в 
Поволжье на отдельных предприятиях при-
менялись как в 1930-е гг., так и в последу-
ющий период. Например, переведенная на 

сланцетопливо в 1937 г. Саратовская ТЭЦ-1 
в послевоенный период потребляла саве-
льевский сланец до 1956 г., после чего она 
была переведена на природный газ. Более 
длительной оказалась работа на кашпир-
ском сланце Сызранской ТЭЦ, перешедшей 
на газ только в 1991 г.19 Значит, на данных 
электростанциях отсталые технологии 
и несовершенство топок сжигать сланец 
почему-то позволяли, как в 1930-е, так и в 
1940-е, и в 1950-е гг. 

В середине 1930-х гг. в городе Куйбыше-
ве на сланце работали железнодорожный 
ремонтный завод (Сажерез), толево-ру-
бероидная фабрика, завод киноаппарату-
ры (КИНАП), швейные фабрики № 1 и № 
2, кирпичный завод № 4 и мельница № 
5, алебастровые заводы. В конце 1933 г. в 
Саратове сланцевые топки были установ-
лены на заводе безалкогольных напитков, 
кирпичном заводе, в педтехникуме, в ба-
нях № 9 и № 1020. 

Более того, имеются материалы показы-
вающие, что сланец мог успешно (мо мер-
кам 1930-х гг.) применяться и для отопления 
жилых домов и учреждений. Побывавший в 
Сызрани инженер В. Зеланд отметил, что в 
январе 1932 г. на сланце работало 730 пе-
чей: «Где мне лично ни приходилось бывать 
– в учреждениях, кооперативах, магазинах, 
столовых – везде голландские печи, отапли-
ваемые сланцем, и другого отопления я не 
видел»21. В 1933–1934 гг. в Сызрани на ото-
пление сланцем перевели 1112 голландских 
печей и плит организаций и 1388 печей жи-
лых домов22. Возникающий вопрос, почему 
в Сызрани уже к началу второй пятилетки 
на сланце топились 2,5 тысячи печей, а в 
расположенных в том же Средне-Волжском 
крае Самаре и Ульяновске сланцевое топли-
во в топках предприятий, учреждений и жи-
лых домов в те же годы гореть, по мнению 
большинства местных партийных руково-
дителей, хозяйственников и инженеров, 
упорно не желало, остается без ответа.

На предприятиях, перешедших на ото-
пление сланцем в 1930-е гг., проблемы часто 
возникали из-за несовершенства конструк-
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ции топочных устройств. Газета «Волжская 
коммуна» дала информацию о состоявшем-
ся при редакции в мае 1932 г. специальном 
совещании, посвященном данному вопро-
су: «Есть ли сейчас у нас проверенная слан-
цевая топка? ПОВТИ – поволжское отделе-
ние теплотехнического института, как и два 
года тому назад, не смогло дать на этот во-
прос ясного ответа. ПОВТИ имеет семь раз-
работанных типов сланцевых топок, ведет 
опыты со сжиганием сланца в газогенера-
торах, но до сих пор не может гарантиро-
вать ни одной своей топки, так как ни одна 
конструкция не проверена на практике. Что 
помешало ПОВТИ проверить свои топки? 
Причиной этого явилось противодействие 
предприятий, на которых должны были 
устанавливаться опытные топки… Чтобы 
«уломать» Союзхлеб на установку опытной 
топки Ломшакова, ПОВТИ потратил около 
шести месяцев. Опытный генератор, по-
ставленный в самарском затоне, в самый 
разгар опытов просто выбросили оттуда. 
Два месяца тому назад ПОВТИ после дол-
гих уговоров заручился согласием адми-
нистрации на установку гозогенератора в 
котельной водокачки ст. Смышляевка и на 
перенос, в связи с этим, внутренней стен-
ки котельной. И вот переноса этой стенки 
ПОВТИ не может добиться уже в течение 
двух с половиной месяцев»23. 

Давайте задумаемся над приведенным 
отрывком. Руководители Поволжского от-
деления Всероссийского теплотехнического 
института месяцами не могли договориться 
с местными хозяйственниками об испыта-
нии сланцевых топок. Возникает резонный 
вопрос: знало ли об этой проблеме руковод-
ство Средне-Волжского края (далее – СВК) и 
было ли оно вообще заинтересовано в уско-
ренном освоении сланцевых месторожде-
ний Средней Волги? Секретарь крайкома 
ВКП (б) М.М. Хатаевич 20 января 1930 г. вы-
ступил на заседании Политбюро с проектом 
пересмотра заданий пятилетнего плана по 
Средней Волге, включавшим и расширен-
ное развертывание строительства сланце-
вых комбинатов. Несмотря на полученные 

положительные отзывы созданной при 
Политбюро специальной комиссии по до-
кладу, М.М. Хатаевич сумел найти возмож-
ность дополнительно лично переговорить с 
И.В. Сталиным, еще раз обратив его внима-
ние на проблемы своего региона24. Весной 
1930 г. комиссия ВСНХ во главе с В.В. Куй-
бышевым составила для Средне-Волжского 
края новый вариант пятилетнего плана со 
строительством энергохимических сланце-
вых комбинатов на Кашпире, Общем Сыр-
те и сланцевых рудников на Ундорах25. Как 
видно из приведенных данных, секретарь 
крайкома СВК в 1930 г. являлся активным 
сторонником развития сланцевой промыш-
ленности края. 

Но почему-то в течение оставшихся 
месяцев 1930 г. и всего 1931 г. инженеры 
ПОВТИ безуспешно пытались опробовать 
на практике имеющиеся конструкции слан-
цевых топок. Как это объяснить? Руководи-
тель крайкома СВК М.М. Хатаевич явно не 
обладал необходимыми знаниями в эконо-
мической и технической области, тем бо-
лее в вопросах сжигания различных видов 
топлива. Низшая школа, которую он окон-
чил в Гомеле, осталась основным учебным 
заведением для этого управленца первых 
пятилеток. Работа посыльным на керосино-
вом складе и продавцом в газетном киоске 
в дореволюционный период и далее работа 
после 1917 г. в Гомельском укоме и Гомель-
ском губкоме РКП(б), Самарском губкоме 
и Самарском горкоме, Одесском губкоме и 
Татарском обкоме ВКП(б) не способствова-
ли получению им дополнительного образо-
вания26. Но отсутствие специальных знаний 
в данном случае не может служить оправда-
нием. Руководителю СВК никто не мешал 
пригласить к себе для консультаций инже-
неров из ПОВТИ. 

Более оптимальным вариантом органи-
зации испытаний и доработок конструкции 
топок мог стать созыв совещания с участием 
теплотехников и местных хозяйственников 
для обсуждения всех возникающих проблем 
по использованию сланцевого топлива. Еще 
рациональнее было созвать два совещания: 
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первое – для обсуждения и выявления кри-
тических точек сланцевого проекта, второе 
– с анализом произошедших изменений 
спустя несколько месяцев после первого. 
Подобная конференция была созвана, но 
только в июле 1933 г.27 С октября 1932 г. и до 
1937 г. пост 1-го секретаря Средне-Волжско-
го крайкома ВКП(б) занимал В.П. Шубриков, 
окончивший в 1905 г. церковно-приходское 
училище и обучавшийся в 1923-1926 гг. в 
Комвузе имени Свердлова в Москве28. Неиз-
вестно, что в данном случае сыграло решаю-
щую роль: более высокий образовательный 
уровень нового партийного руководите-
ля СВК по сравнению с М.М. Хатаевичем, 
лучшие организаторские способности В.П. 
Шубрикова или просто обычный здравый 
смысл. Рациональная мысль посоветовать-
ся с инженерами-специалистами все-таки 
возобладала. Но бездарно упущенное время 
для испытаний топок в 1931-1932 гг. при-
вело к тому, что новое сланцевое топливо 
успело себя основательно скомпрометиро-
вать среди хозяйственников Средней Волги, 

Поддержать своих инженеров из ПОВТИ 
руководителям СВК можно было, не тра-
тя никаких финансовых средств, простым 
звонком по телефону директору любого 
предприятия и отдачей распоряжения про-
вести испытания топки. Но ни М.М. Хатае-
вич, ни его заместители этого не сделали. 
Расплатой за неумение руководителей орга-
низовать взаимодействие различных под-
разделений в своем крае стали первые сры-
вы планов, которые привели впоследствии 
к краху всего сланцевого проекта Поволжья. 
Последовавшее уже в 1933 г. закрытие Ун-
доровского и Захарьевского рудников (и это 
в условиях острого дефицита топлива) ста-
ло первым сигналом хронического кризиса 
сланцевой отрасли. 

Командированный в 1930 г. в Эстонию, 
где в 1920-е гг. активно развивалась сланце-
вая промышленность, инженер Я.И. Хисин 
провел там опыты по сжиганию кашпирских 
сланцев, которые дали вполне удовлетвори-
тельные результаты. Интересно отметить, 
что эти опыты за границей производились 

на установленной в Ревеле на заводе Балтий-
ской бумагопрядильни топке конструкции 
Ломшакова29. В СССР Всесоюзным тепло-
техническим институтом было разработано 
несколько конструкций топок для сжигания 
сланцев: Каблица, Ломшакова, Макарьева, 
Соловьева30. Эти топки в 1930-е гг. использо-
вались на предприятиях и в учреждениях По-
волжья, вызывая критику и формируя устой-
чивое мнение о непригодности сланцевого 
топлива. Но в Эстонии на протяжении дли-
тельного периода горючие сланцы успешно 
сжигались в такой же топке конструкции 
российского инженера. Думается, проблема 
заключалась не в технической стороне во-
проса, а в «человеческом факторе». Сжигание 
сланцевого топлива требовало более сложной 
технологии, чем при применении дров, тор-
фа, угля. Во-первых, нельзя было использо-
вать отсыревший сланец, поэтому храниться 
он должен был в сухом помещении или хотя 
бы под навесом. Во-вторых, в начале рабо-
ты топки розжиг сланцев и доведение их до 
температуры устойчивого горения осущест-
влялись дровами или мазутом. В-третьих, 
высокая зольность сланцев требовала регу-
лярного удаления из топки быстро накапли-
вающейся золы и затем вывоза этого отхода 
с территории предприятия или учреждения. 
Представляется, что с учетом российского 
традиционного нежелания соблюдать тех-
нические инструкции хозяйственники в По-
волжье часто топили сланцем как обычными 
дровами: брали их из лежащей под снегом 
и дождем во дворе кучи, разжигали без до-
бавления дров, золу регулярно не удаляли. И 
потом, когда сланец гас в топках, искренне 
возмущались, почему им подсунули такое 
некачественное топливо. 

Было еще одно обстоятельство, способ-
ствовавшее дискредитации сланцевого то-
плива в Поволжье. Архивные материалы и 
публикации в СМИ свидетельствуют, что в 
первой половине и середине 1930-х гг. го-
рючие сланцы часто поступали к потребите-
лям сильно загрязненными сопутствующей 
породой. Именно в этих случаях сланцы 
действительно становились «негорючими». 
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В докладной записке Ундоро-Захарьев-
ского рудоуправления, направленной в 
Ульяновский горком и «Союзсланец», при-
водились конкретные числовые показатели 
за 1932 г.: «Договоров на сбыт сланца было 
заключено на 46 тысяч тонн, но качество 
отправляемого потребителям сланца было 
настолько низким, что уже после первых 
баржей последовали массовые отказы от 
сланца и фактический сбыт выразился все-
го в 11 тысяч тонн»31. В постановлении Улья-
новского горкома ВКП(б) от 6 февраля 1933 
г. констатировалось, что сланец, добытый в 
1932 г. Ундоровским и Захарьевским рудни-
ками в количестве 33 тысяч тонн, «до 35-40% 
засорен породой и в таком виде отгружался 
потребителям»32. О дальнейшей судьбе пар-
тии этого сланца, отправленной на вино-
куренный завод, рассказал корреспондент 
ульяновской газеты: «Завод, прежде чем 
взять сланец, взял пробу и проанализиро-
вал ее в лаборатории. Анализ показал, что в 
присланном сланце вместо 1700-1900 кало-
рий только 500-600 калорий… Потребитель, 
конечно, сланец выгружать отказался»33.

Архивные источники сохранили сви-
детельства, почему стала возможной такая 
ситуация. На должность нового руководи-
теля Ундоро-Захарьевского рудоуправле-
ния в 1931 г. из Донбасса был переведен 
И.Ф. Мусатов; вместе с ним приехала его 
«команда»: Гаевский, Туралин, Иванов34. В 
письме, направленном парторганизацией в 
Ульяновский горком, приводились следую-
щие факты о техноруке Захарьевского руд-
ника: «Туралин – больше пьянствует, чем 
работает. Кроме того, что пьянствует сам, 
спаивает десятников и рабочих… в феврале 
были сорваны две смены, потому что Тура-
лин два дня пьянствовал…»35. Руководитель 
рудоуправления И.Ф. Мусатов, как отмеча-
лось в письме, никаких мер воздействия к 
своим друзьям из Донбасса не принимал, 
«просто скажет по дружбе: «Ваня, надо пре-
кратить это безобразие»36. Управляющий 
Ундоровским рудником Гаевский был снят 
с занимаемой должности, привлечен к суду 
и за бесхозяйственность и хищения осуж-

ден на 2,5 года лишения свободы37. После 
ареста Гаевского информация о случаях 
пьянства его самого, заместителя, несколь-
ких десятников и секретаря партийной 
ячейки просочилась в печать, ряд фактов, 
в частности, упоминались в статье корре-
спондента ульяновской газеты: «На рудни-
ке пьянствовали все, начиная от заведую-
щего Гаевского и его помощника Агапова, 
десятников Тупицына, Коробкова и кончая 
секретарем ячейки Чернышевым. Рабо-
чие пытались говорить, протестовать, но 
«теплая компания» сейчас же увольняла с 
рудников особенно «строптивых»38. Есте-
ственно, пьющим руководителям Ундоров-
ского и Захарьевского рудников было не до 
какой-то там сортировки сланцев. 

Другие рудники Поволжья также не уде-
ляли должного внимания качеству добытых 
сланцев. В разделе о сортировке сланца до-
клада ревизионной комиссии, обследовав-
шей в начале 1931 г. Средне-Волжское крае-
вое сланцевое управление, подчеркивалось: 
«Этот ответственный участок производства 
на Кашпире беспризорен. В присутствии ко-
миссии на Кашпире сланец на площадке ва-
лился на породу, порода – в сланцевые шта-
беля. За сортировкой техперсонал, особенно 
десятники, не следят. В результате сланец 
отгружается с породой и везде жалобы на 
качество…»39. Инженер Средне-Волжского 
краевого сланцевого управления Фесенко, 
выступая на совещании 9 марта 1931 г., поде-
лился с присутствующими личными наблю-
дениями за процессом складирования сланца 
на Кашпире: «На руднике есть принудиловцы 
и ополченцы40, и я видел, как они там рабо-
тают. Парень привозит сланец и сбрасывает 
его направо, а глину налево. Другой парень не 
знает, что было сброшено направо, что нале-
во, и сбрасывает наоборот. Получается смесь 
сланца с глиной»41. Кроме того, смешиванию 
сланцев с пустой породой способствовало 
малограмотное с технической точки зрения 
использование взрывчатых веществ, о чем 
также говорилось на совещании: «Мы по-
средством аммонала превращаем все в кашу, 
не разберешь, где сланец, где глина»42. 
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Аналогичные факты имели место и в 
Нижнем Поволжье. Газета Саратовской об-
ласти в 1938 г. писала о качестве топлива, 
полученного с Савельевки: «В получаемом 
в Саратове сланце имеются примеси пустой 
породы, повышенная влажность и низкая 
калорийность»43. 

Следует отметить, что находились среди 
хозяйственников умельцы, ухитрявшиеся 
использовать даже загрязненный пустой 
породой сланец. Рабфак города Ульяновска 
закупил 300 тонн сланцевого топлива. Сла-
нец, который на 50% «оказался негодным», 
тщательно перебрали и отсортировали; 
при растопке использовали дрова44. Обра-
тим внимание в данном эпизоде на то, что 
если у конкретных руководителей имелось 
желание топить сланцем, то данное топли-
во, несмотря на низкую теплотворную спо-
собность, все-таки горело в топках данной 
организации. Но, естественно, рассчиты-
вать на подобное «народное творчество» в 
заметных масштабах среди потребителей 
горючих сланцев в условиях первых пяти-
леток было нереально. 

С учетом приведенных данных ответ на 
вопрос «кто виноват» уже становится более 
четким и определенным. Причина неудачи 
сланцевого проекта заключалась не столько 
в низкой теплотворной способности слан-
цев, сколько в профессиональной непри-
годности руководителей рудников, неспо-
собных наладить и правильно организовать 
производственный процесс, в частности, 
операцию сортировки сланца, и нежелании 
потребителей соблюдать технологию сжи-
гания данного вида топлива. 

Безусловно, имелся целый комплекс 
объективных факторов, препятствующих 
расширению добычи сланцев и созданию 
нормальных бытовых условий для рабочих. 
Например, для жилищного строительства 
на рудниках хронически не хватало самых 
различных материалов, в том числе де-
фицитных в то время гвоздей и оконного 
стекла. В то же время понимание того, что 
снабжение материалами зависело во мно-
гом именно от руководителя предприятия, 

было для людей 1930-х гг. очевидной исти-
ной. Вот, например, краевая газета Средней 
Волги в 1932 г. приводила в пример другим 
хозяйственникам действия теплотехниче-
ского института, «который сумел достать 
вагон огнеупоров, в то время, когда дру-
гие жаловались на полное его отсутствие 
в крае»45. В ситуации хронического дефи-
цита управленцам приходилось приме-
нять не вполне законные методы. В 1930 
г. на Кашпире по инициативе одного из 
руководителей рудоуправления А.А. Бор-
мотова был использован для жилищного 
строительства, которое остановилось из-за 
недостатка стройматериалов, застрявший 
на Волге плот с древесиной, предназначен-
ный для Самары. Личность руководителя 
характеризует высказывание этого управ-
ленца на совещании в марте 1931 г.: «И 
только на свой риск и страх мы это дело 
исправили, хотя и поступили незаконно… 
Если бы не случилось этого, мы бы вообще 
ничего не построили»46. Но подобные слу-
чаи проявления активности и инициативы 
были редкостью среди руководства слан-
цевых рудников Поволжья. 

Присутствовавший на совещании пар-
тийно-хозяйственного актива Савельев-
ского рудника 6 апреля 1938 г. секретарь 
Саратовского обкома В.Р. Калачев поде-
лился с присутствующими своими впечат-
лениями от местного общепита, в частно-
сти грязи в столовой: «В жилье беспорядок, 
грязь, живут в землянках. Все засыпано 
навозом… Говорят, что для клуба нужны 
деньги, а вот для того, чтобы держать в чи-
стоте клуб, столовую, разве нужны боль-
шие деньги?»47. В данном случае нельзя не 
признать справедливость слов В.Р. Калаче-
ва. Для наведения элементарного порядка 
в столовой не требовалось ни дорогостоя-
щей техники, ни значительного количества 
квалифицированных рабочих, ни каких-то 
выдающихся организаторских способно-
стей со стороны руководства рудника и 
профсоюзной организации. 

Другие распространенные на сланцевых 
рудниках случаи, когда дорогое и дефицит-
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ное оборудование годами валялось на скла-
дах и под открытым небом, также можно 
объяснить только нежеланием и неумением 
конкретных руководителей навести поря-
док на вверенных им участках. В.Р. Калачев 
на указанном выше совещании отметил: 
«Нет никакой охраны. Кто идет, почему 
идет. Вчера в половине первого ночи мы с 
группой товарищей, приехавших со мной, 
ходили и никто нас не спросил, никто не за-
держал. Порядка нет. Иди, кто хочет»48. 

Владимир Родионович Калачев был, 
похоже, единственным представителем 
высшего звена региональной партномен-
клатуры Поволжья, который, едва вступив 
в должность 1-го секретаря Саратовского 
обкома ВКП(б) в феврале 1938 г., почти сра-
зу же в апреле лично посетил Савельевский 
сланцевый рудник, где не поленился прой-
тись по рудничному поселку, зайти в столо-
вую и клуб, после чего провел совещание с 
анализом недостатков производственного 
процесса и бытовых условий. Другие пер-
вые секретари Саратовского края и области, 
в частности, А.И. Криницкий (апрель 1934 г. 
- июль 1937 г.), И.А. Власов (ноябрь 1938 г. - 
май 1942 г.), не сочли нужным ознакомиться 
на месте с проблемным сланцевым рудни-
ком своего региона. По Средне-Волжскому 
краю и Куйбышевской области сведений 
о посещении Кашпирского, Ундоровского, 
Захарьевского рудников М. М. Хатаевичем 
(июнь 1928 г. - октябрь 1932 г.), В.П. Шубри-
ковым (октябрь 1932 г. - март 1937 г.), П.П. 
Постышевым (март 1937 г. - январь 1938 г.) 
и Н.Г. Игнатовым (январь 1938 г. - сентябрь 
1940 г.) в изученных автором архивных и 
опубликованных материалах также обнару-
жить не удалось. 

Следует отметить, В.Р. Калачев ранее 
был знаком с проблемой сланцевых рудни-
ков. Занимая с октября 1930 г. по июнь 1932 
г. пост секретаря Ульяновского горкома ВКП 
(б), он дважды в течение 1932 г. обсуждал 
вопрос о ситуации на Ундоровском и Заха-
рьевском рудниках: на мартовском пленуме 
парторганизации и на расширенном бюро 
горкома совместно с партактивом города 19 

мая49. При этом В.Р. Калачев, критикуя руд-
ничное руководство, правильно подметил 
желание данных управленцев свалить соб-
ственные просчеты на объективные обсто-
ятельства. Образовательный уровень В.Р. 
Калачева – ремесленная школа в 1913-1916 
гг. и курсы уездных партработников при ЦК 
ВКП(б) в Москве с сентября 1927 г. по июнь 
1928 г.50 Вероятно, активность данного пар-
таппаратчика в решении сланцевой про-
блемы объяснялась природными организа-
торскими способностями. 

Среди рабочих сланцевых рудников По-
волжья наблюдалась большая текучесть ка-
дров. Эта проблема не была решена вплоть 
до конца рассматриваемого в статье перио-
да. Так, например, в 1940 г. на Кашпирском 
руднике в шахте работало 567 рабочих (в 
среднем за год). При этом за год на шахту 
прибыло 678 и убыло 583 человека51. В том 
же году на Савельевском руднике на шахте 
№ 1 и № 2 работало 506 человек. При этом 
за первое полугодие прибыло 666, убыло 
702 человека; во втором полугодии прибы-
ло 592, убыло 260 человек52. Обычно данный 
круговорот рабочей силы объяснялся в доку-
ментах неудовлетворительными бытовыми 
условиями. Но роль управленцев в данном 
вопросе также нельзя исключать. Побы-
вавшего в апреле 1932 г. на Захарьевском 
руднике работника Ульяновского горкома 
ВКП (б) удивил следующий эпизод. Группа 
завербованных рабочих в количестве 43 че-
ловек целый день не могла оформиться на 
работу; ночевать их оставили в холодном 
помещении. При этом технорук Туралин 
пренебрежительно отозвался о прибыв-
ших: «Прислали пионеров и больных…». В 
результате на другой день из этой партии 
ушел обратно 21 человек, затем и осталь-
ные; на руднике остался работать только 
один человек. Работник горкома отметил, 
что из 43 человек 32 были совершенно здо-
ровы, поэтому заявление Туралина не со-
ответствовало действительности53. Следует 
напомнить, что такой «холодный» прием 
новых рабочих происходил в условиях хро-
нического недостатка рабочей силы. Слу-
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чаи безразличного отношения к рабочим и 
производственному процессу наблюдались 
в соседней Саратовской области. В феврале 
1937 г. на Савельевский рудник выезжал со-
трудник саратовской газеты М. Парфенов. 
Его докладную записку по итогам поездки 
редактор переслал в Саратовский обком 
ВКП(б). В числе многих недостатков рабо-
ты рудника корреспондент отметил следу-
ющий эпизод: «16 февраля в шахту № 1 на 
работу не вышло 15% всех рабочих шахты. И 
странным образом, что это ни в ком не вы-
звало тревоги»54. 

В докладной записке заведующего то-
пливно-энергетическим отделом Куйбы-
шевского обкома ВКП(б) Архипова от 4 мая 
1941 г. приводились следующие факты по 
Кашпирскому руднику: «Для пополнения 
штата рабочих Кашпиррудника Наркома-
том угольной промышленности переве-
дены из Донбасса 40 человек шахтных ра-
бочих, которые приступили к работе с 29 
апреля с.г. Нужно отметить, что руковод-
ство рудника не подготовилось к приему 
рабочей силы. Вопрос обеспечения рабочих 
квартирами и общежитием остается нере-
шенным. Окончание строительства трех-
двухэтажных домов в первом квартале со-
рвано... Необеспеченность общежитием 
и квартирами создает большую текучесть 
рабочей силы… Прогулы и опоздания за-
нимают большой процент ко всему коллек-
тиву рабочих. За первый квартал не вышло 
на работу 49 человек и, несмотря на это, ни 
партийная, ни профсоюзная организация 
ни разу не заострили вопроса на собраниях 
о большом количестве прогулов…»55. 

Рабочую силу для предприятий в 1930-е 
гг. вербовали специальные люди, направ-
ляемые от данной организации в разные 
районы своего края или области или же в 
соседние регионы. При этом вербовщики 
неизбежно тесно сотрудничали с районны-
ми властями и председателями колхозов. 
Но и в данном вопросе руководство рудни-
ков Поволжья не проявило необходимых 
управленческих способностей. На пленуме 
Ульяновского горкома ВКП(б) 17-19 марта 

1932 г. В.Р. Калачев, критикуя руководителя 
Ундоро-Захарьевского рудоуправления И.Ф. 
Мусатова, подчеркнул: «Он говорит, что на 
сланцах первоисточником прорыва являет-
ся необеспечение рудников рабсилой. А вот 
товарищ Сталин в речи 23-го июля сказал 
о необходимости ликвидации самотека в 
организации рабочей силы. А что вами сде-
лано, чтобы этот самотек ликвидировать? 
Мусатов говорит, что колхозы рабочей силы 
не дают. Да, товарищи, колхозы в поряд-
ке самотека рабочей силы не дают, нужна 
большая организаторская работа, чтобы по-
лучить эту рабочую силу»56. Контролер ко-
миссии партийного контроля при ЦК ВКП(б) 
по Саратовскому краю писал в докладной 
записке от 10 мая 1935 г.: «Управление руд-
ником отнеслось к вербовке рабочей силы 
формально… Договора с колхозами заклю-
чены не были, периодически командируе-
мые представители от рудника в колхозах 
не появлялись, а ограничивались перегово-
рами с руководителями районных партий-
ных и советских организаций; руководство 
же рудником ограничилось подачей теле-
грамм в краевые партийные и советские 
организации с извещением, что вербовка 
идет плохо»57. 

В условиях недостатка рабочих по-
мочь с вербовкой могли и должны были 
районные организации. Но в Саратовской 
области взаимодействие с местными пар-
тийными организациями у руководителей 
сланцевых рудников не сложилось. На со-
вещании производственно-хозяйственно-
го актива Савельевского рудника 6 апреля 
1938 г. присутствующий секретарь Сара-
товского обкома В.Р. Калачев обратил вни-
мание на тот факт, что у начальника шахты 
напряженные отношения с председателем 
поселкового совета58.

В архивном деле фонда Саратовско-
го обкома ВКП(б) сохранился интересный 
документ – докладная записка секретаря 
Краснопартизанского райкома ВЛКСМ от 
21 декабря 1938 г., адресованная Наркому 
тяжелой промышленности Л.М. Каганови-
чу. В ней сообщалось, что на Савельевском 
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руднике за 10 месяцев 1938 г. ушло 800 че-
ловек, в общежитиях грязно, на руднике 
наблюдается недостаток хлеба. Вина за все 
недостатки работы рудника возлагалась на 
управляющего рудоуправлением А.С. Баста-
нова59. Судя по содержанию документа ни о 
каком взаимодействии и тем более помощи 
руднику со стороны районных организаций 
Саратовской области в 1938 г. уже речи идти 
не могло. Отношения руководителей слан-
цевого рудника и партийного руководства 
района были на тот момент кардинально 
испорчены. Адрес отправителя – райком 
ВЛКСМ – не должен создавать иллюзии, что 
Краснопартизанский районный комитет 
ВКП(б) был не в курсе документа с крити-
кой расположенного на территории райо-
на промышленного предприятия, который 
районный орган по руководству комсомо-
лом отправил наркому СССР. С большой 
долей вероятности можно предположить, 
что инициатором жалобы-доноса на ру-
ководящий состав Савельевского рудника 
был именно Краснопартизанский райком 
ВКП(б), который на всякий случай решил 
направить документ от лица местной ком-
сомольской организации. 

Руководители Кашпирского, Ундоров-
ского, Захарьевского, Савельевского руд-
ников в силу недостатка профессиона-
лизма и управленческих способностей не 
уделяли должного внимания организации 
производственного процесса. Комиссия, 
обследовавшая в 1940 г. Кашпирский слан-
цевый комбинат, в докладной записке в 
Куйбышевский обком ВКП(б) констатиро-
вала: «Распоряжения, отдаваемые коман-
дирами производства, не выполняются, а 
проверка исполнения отсутствует. Рабочее 
место не подготавливается и не обеспечи-
вается ни инструментом, ни лесом. Напри-
мер, бригады ходят по шахте, ищут лес для 
крепления»60. 

Осознание факта неумения руководи-
телей сланцевых рудников организовать 
работу отмечалось и местными руководя-
щими структурами областей, где велась до-
быча сланцев. Так, в письме обкома и облис-

полкома Саратовской области от 2 февраля 
1939 г., адресованном наркому топливной 
промышленности, приводился следующий 
эпизод: «Саратовский областной комитет 
ВКП(б) и облисполком в январе месяце про-
вели тщательную проверку состояния Са-
вельевского сланцевого рудника. Вскрыты 
крупнейшие безобразия на руднике, зави-
сящие целиком от неудовлетворительной и 
подчас преступной работы руководителей 
рудника и районных организаций»61. Об 
этом же писал и инструктор Саратовского 
обкома в докладной записке от 20 января 
1939 г.: «Часть хозяйственников, вплоть до 
управляющего Бастанова, все еще пытает-
ся свою плохую работу свалить на объек-
тивные причины… Отсутствие крепежного 
леса также вызывает простои, и руковод-
ство ссылается на плохую его доставку, в то 
время как крепежного леса сожгли на па-
ровозе 140 кубометров. Нередко можно ви-
деть, как он растаскивается работниками на 
отопление»62. 

Корреспондент «Волжской коммуны» 
А. Марасов попытался разобраться в при-
чинах срывов работ на Кашпирском рудни-
ке. Он в марте 1941 г. провел целый день в 
шахте, наблюдая за работой одной брига-
ды. Смена была начата на час позже срока 
из-за того, что вовремя не подали вагонет-
ки. В течение часа конвейер останавливал-
ся четыре раза. В итоге десятник Маслов 
больше находился у телефона, нежели в 
лаве. «Он вызывал начальника транспорта 
Теморгалеева, звонил дежурному по шахте 
Колесову, пытался доложить начальнику 
участка Точилову. Но все было тщетно»63. 
Вторая командировка этого корреспон-
дента на Кашпирский рудник в мае 1941 г. 
показала, что стахановская бригада Фи-
липпова в ходе рабочей смены в шахте не 
могла дать высокую производительность 
из-за простоев рештака и недостатка ва-
гонеток. «Пытались было разыскать меха-
ника шахты т. Мухина. Но он, оказывается, 
вообще не любит подолгу бывать в шахте 
и предпочитает больше находиться на по-
верхности… В рабочее время он ушел на 
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Волгу. Рядом с ним там сидели заместитель 
главного механика Главсланца т. Цигуров 
и райгортехинспектор т. Майоренко. Они 
мирно бросали в воду камешки…»64. 

В справке, составленной инструктором 
Куйбышевского обкома Н.В. Пеуновым в 
мае 1941 г., делалось сравнение двух участ-
ков Кашпирского рудника в первом квар-
тале 1941 г.: «На 1-м участке – начальник т. 
Оленевский, механик т. Тихонов – забой со-
держится в хорошем состоянии, четко рабо-
тают механизмы, что привело к поднятию 
производительности труда навалоотбойщи-
ка; в марте месяце до 9,15 тонны, а в апреле 
до 9,74 тонны. На 2-м участке – начальник т. 
Киреев, механик т. Куликов – плохо борют-
ся за реализацию решений XVIII партийной 
конференции, участок захламлен, меха-
низмы простаивают, в результате произво-
дительность труда навалоотбойщика резко 
падает, если в марте производительность 
составляла 7,09 тонны, то в апреле 6,75 тон-
ны»65. Показательно, что в статьях А. Мара-
сова и в справке Н.В. Пеунова вина за низ-
кую производительность труда шахтеров и 
срыв планов добычи на сланцевых рудни-
ках возлагалась не на традиционные пло-
хие бытовые условия, недостаток рабочих и 
низкий уровень механизации добычи. Глав-
ным фактором срыва работ на рудниках и 
для корреспондента газеты, и для инструк-
тора Куйбышевского обкома явно было не-
умение управленцев сланцевых рудников 
организовать производственный процесс. 

Не следует рисовать всех руководителей 
сланцевой промышленности Поволжья и 
занимавших высшие посты партийных ру-
ководителей Куйбышевской и Саратовской 
областей исключительно «черной краской». 
В числе способных управленцев можно от-
метить одного из руководителей Кашпир-
ского рудника А.А. Бормотова. Судя по со-
хранившимся стенограммам выступлений 
на совещаниях, данного руководителя от-
личали трезвая оценка ситуации и практи-
ческий склад ума66. Кроме того, в его активе 
проявление творчества и инициативы при 
организации жилищного строительства на 

Кашпире в 1930 г. Заслуживает внимания 
деятельность В.Р. Калачева на посту руко-
водителя Ульяновского горкома и Саратов-
ского обкома ВКП(б). В этот же ряд энтузиа-
стов сланцевого проекта следует поставить 
партийных и советских руководителей 
Сызрани, сумевших организовать массо-
вый переход на сланцевое отопление еще 
в первой пятилетке. Но в общей массе по-
луграмотных и безынициативных управ-
ленцев 1930-х гг., имевших отношение к 
реализации сланцевого проекта, отдель-
ные профессионалы не смогли исправить 
общую неблагоприятную тенденцию. 

Подводя итоги, следует отметить, что 
тема эффективности деятельности ру-
ководящих работников в числе причин 
срыва Большого сланцевого проекта По-
волжья в 1930-е гг. требует дальнейшего 
изучения. Например, отдельного иссле-
дования заслуживает вопрос о роли ру-
ководителей Союзсланца и Главсланца в 
низкой результативности освоения ко-
лоссальных сланцевых месторождений 
региона. Также перспективным представ-
ляется разработка темы о руководите-
лях Средне-Волжского крайисполкома и 
Куйбышевского, Саратовского облиспол-
комов, лицах, занимавших руководящие 
посты в партийной и советской номенкла-
туре Сызранского, Ульяновского районов 
СВК и Куйбышевской области, Краснопар-
тизанского района Саратовской области. 

По итогам приведенных в данной ста-
тье фактических данных можно констати-
ровать следующее. Управленцы из рудоу-
правлений годами не могли организовать 
сортировку сланца, что снижало и без того 
невысокую теплотворную способность дан-
ного вида топлива. В условиях недостатка и 
текучести кадров равнодушно относились 
к вновь приходящим рабочим и не реаги-
ровали на случаи массовых прогулов ра-
бочих смен в шахтах. Вербовка рабочих на 
рудники проводилась формально, необхо-
димые контакты с районными структура-
ми не были налажены. Организация про-
изводственного процесса добычи сланца в 
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шахтах имела многочисленные недостатки. 
Из-за неумения и нежелания наладить чет-
кую бесперебойную работу в шахте рабо-
чие непроизводительно тратили время на 
простои. Возглавлявший Средне-Волжский 
крайком ВКП(б) М.М. Хатаевич не оказал 
помощи в испытаниях сланцевых топок ин-
женерам из ПОВТИ, что затянуло процесс 
перехода на сланцевое топливо предпри-
ятий и учреждений СВК в 1931-1932 гг. 

В конечном итоге, доля сланцев в то-
пливном балансе Саратовской и Куйбы-
шевской областей к концу 1930-х гг. не пре-
вышала двух процентов. Данный уровень 
использования этого местного топлива был 
далек от того, чтобы, как планировалось в 
первой пятилетке, стать основой энергети-
ческой базы Поволжья. «Кадры», которые 
«решают все», наряду с другими причина-
ми, в значительной степени предопреде-
лили провал Большого сланцевого проекта 
Поволжья в годы довоенных пятилеток. 
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Kuibyshev and Saratov regions who implemented the Volga shale project in the 1930s. The 
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