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Революция 1917 г., Гражданская война, 
топливный кризис 1918-1921 гг. вызвали 
необходимость активного формирования 
органов управления лесного хозяйства и 
лесной промышленности. Данный процесс 
протекал в условиях создания нового го-
саппарата и поэтому сопровождался посто-
янными реорганизациями данных струк-
тур. В архивных документах информация 
о деятельности органов управления лесной 
промышленности и лесного хозяйства при-
водится без дополнительных комментари-
ев, поскольку современники тех событий 
писали о хорошо известных им явлениях 
как о само собой разумеющемся, не требу-
ющем дополнительных пояснений. Поэто-
му исследователю истории данного пери-
ода трудно разобраться в хитросплетениях 
взаимодействия на лесозаготовках часто 
упоминаемых в докладах и телеграммах 
1918-1921 гг. лесотделов, губсовнархозов, 
гублескомов, желескомов, чувыдров, губме-
жисполкомтопов. Сведения об организаци-
онных структурах лесной промышленности 
России периода Гражданской войны в науч-

ной исторической литературе приводятся 
зачастую фрагментарно и бессистемно. В 
наиболее капитальном историческом тру-
де Д.А. Баевского1, во многом сохраняющем 
до сих пор свою научную значимость, одна 
глава посвящена трудовым мобилизациям, 
еще одна – борьбе с топливным кризисом, 
охарактеризована деятельность Главного 
лесного комитета и проводившего топлив-
ную трудовую повинность Главного комите-
та по труду. Но функционирование местных 
губернских лесных комитетов (гублеско-
мов) рассмотрено фрагментарно, исклю-
чительно на основе газетных сообщений 
без привлечения архивных материалов, что 
существенно обедняет исследование. Еще 
менее подробно рассмотрены лесозаготов-
ки железных дорог и их местных структур 
– желескомов. Игнорирование региональ-
ной специфики – общий недостаток боль-
шинства монографий российских ученых, 
исследующих экономическую историю Рос-
сии и СССР. 

История лесной промышленности и лес-
ного хозяйства Среднего Поволжья периода 
1917-1930-х гг. изучена слабо и фрагмен-
тарно. Современными историками наибо-
лее активно исследуется процесс развития 
лесопромышленного комплекса СССР в 
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целом, а также Карелии и Урала, начиная с 
1930-х-1940-х гг.2 В монографии пензенских 
историков Т.Н. Кузьминой и Н.А. Шарошки-
на подробно рассмотрен состав отделов и 
подразделений Пензенского губсовнархоза 
периода Гражданской войны, в том числе 
и гублескома3. Но вопросы трансформаций 
организационных структур лесного хозяй-
ства на уровне отдельных регионов, в част-
ности, Поволжья, пока не нашли должного 
освещения в научной литературе.   

Рассмотренные в статье многообразие 
лесозаготовительных организаций в 1918-
1921 гг. и их постоянные реорганизации 
могут создать у читателя впечатление ха-
отического нагромождения фактов. Но за-
вет российского историка Н.М. Карамзина 
остается в силе: «История не роман, и мир 
не сад, где все должно быть приятно: она 
изображает действительный мир»4. Не сле-
дует забывать, что именно в 1918-1921 гг. 
были заложены основы политики Советско-
го государства в лесном деле, обусловившие 
в дальнейшем как значительные достиже-
ния, так и серьезные сложности функцио-
нирования лесного хозяйства СССР. В рам-
ках данной статьи предпринята попытка 
на примере одной из губерний Поволжья 
дать подробный очерк формирования го-
сударственных органов, занимающихся ох-
раной, управлением и эксплуатацией лес-
ного фонда России, и обозначить контуры 
возникших в ходе этого процесса проблем, 
которые продолжали сохраняться и в после-
дующие годы. 

В соответствии с принятым СНК и ВЦИК 
«Основным законом о лесах» от 27 мая 1918 
г. леса РСФСР были объявлены общена-
родным достоянием, отменялась «всякая 
собственность на лес». С учетом традици-
онно неблагополучного состояния частнов-
ладельческих лесов в начале ХХ в., данная 
мера вполне соответствовала интересам 
общества и экономики России в целом. 
Высшим лесным органом становилось Цен-
тральное управление лесов (ЦУЛ) республи-
ки5. В нормативной базе первых послере-
волюционных лет ЦУЛ именовался также 

Центральным лесным отделом (ЦЛО). На 
местах весной 1918 г. образовались лесные 
отделы губернских земельных управлений 
Наркомата земледелия. Следует обратить 
внимание, что Советская власть начала ме-
роприятия по разработке лесного законо-
дательства и формированию управленче-
ских структур именно с лесоохранных, а не 
с лесопромышленных органов. «Основной 
закон о лесах» провозгласил принцип: «Хо-
зяйство во всех лесах… должно проводить-
ся: а) в интересах общего блага; б) на ос-
новах планомерного лесовозобновления»6. 
К сожалению, экстремальная обстановка 
военного времени заставила почти сразу 
отказаться от благих намерений. Леса в ус-
ловиях топливного кризиса начали хаотич-
но вырубаться на дрова с нарушением всех 
правил ведения лесного хозяйства7.    

Усиливающийся топливный кризис по-
требовал от губернских лесных отделов, ко-
торые задумывались в первую очередь для 
решения лесоохранных и лесовосстанови-
тельных задач, быстрых конкретных дей-
ствий по заготовкам дров. С 14 мая 1918 г. в 
составе Лесного отдела Пензенского губзе-
муправления был образован лесопромыш-
ленный подотдел8. В июле-августе 1918 г. в 
Бессоновском, Засурском, Леонидовском9 
лесничествах Лесной отдел организовал 
работы по заготовке дров10. В марте 1919 г. 
заготовки губернским лесным подотделом 
велись уже в в 12 лесничествах губернии11. В 
течение 1919–1920 гг. постепенно основной 
объем лесозаготовок губернии оказался со-
средоточен на производственных участках 
губернского лесного комитета и железнодо-
рожных лесных комитетов. Основной функ-
цией лесных отделов в конечном итоге стал 
отвод лесных площадей многочисленным 
лесозаготовителям. 

Наряду с системой органов лесного хо-
зяйства создавались структуры лесной про-
мышленности. Декретом ВЦИК и СНК от 2 
декабря 1917 г. для регулирования эконо-
мической жизни при правительстве страны 
был учрежден Высший совет народного хо-
зяйства (ВСНХ)12. На местах в конце 1917 – 
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начале 1918 г. были образованы губернские 
советы народного хозяйства (губсовнархо-
зы, или ГСНХ). При губернских совнархозах 
были  созданы лесозаготовительные отде-
лы. Лесозаготовительный отдел ГСНХ в Пен-
зенской губернии образовался 9-го октября 
1918 г.13 Были организованы шесть произ-
водственных участков, и лесотдел «присту-
пил к рубке дров на этих участках»14. 

27 декабря 1918 г. постановлением СНК 
был утвержден Главный лесной комитет 
(Главлеском). Под руководством и контро-
лем данного органа, возглавившего лесную 
промышленность, осуществлялись все ле-
созаготовки страны в 1919-1921 гг. Главная 
задача вновь созданного органа формули-
ровалась в статье 7 декрета: «В целях обе-
спечения страны древесным топливом и 
лесными материалами Главному лесному 
комитету вменяется в обязанность принять 
чрезвычайные меры для спешного увеличе-
ния заготовок всеми организациями в цен-
тре и на местах, путем их своевременного 
финансирования, снабжения продоволь-
ствием, фуражом, инструментами, транс-
портными и другими средствами, а равно 
путем мобилизации технической и рабочей 
сил»15. Как видно из приведенного фраг-
мента законодательства, нарастающий то-
пливный кризис в стране обусловил созда-
ние специального органа, которому должны 
были подчиняться все организации, веду-
щие лесозаготовки.    

Соотношение полномочий в лесном 
деле между органами лесного хозяйства 
во главе с ЦЛО и лесной промышленности, 
возглавляемой Главлескомом, было отра-
жено в статье 3 декрета от 27 декабря 1918 
г.: «Центральный лесной отдел Наркомзема 
с его губернскими и волостными лесными 
подотделами и лесничествами, оставаясь в 
ведении Народного комиссариата земле-
делия, всецело подчиняется в деле загото-
вок и лесного транспорта распоряжениям 
Главного лесного комитета, мобилизуя на 
производство заготовок все свои лесотех-
нические силы. Примечание. Лесокультур-
ные, лесоадминистративные, лесоустро-

ительные, таксационные, лесоучебные и 
иные лесотехнические задачи остаются за 
Центральным лесным отделом Народного 
комиссариата земледелия»16. 

Таким образом, с самого начала форми-
рования нового госаппарата органы лес-
ного хозяйства оказались в подчинении у 
структур лесной промышленности. Данная 
мера была оправдана в условиях военного 
времени и  топливного кризиса, но созда-
вала в дальнейшем опасность продолжения 
и в мирное время непредсказуемых и бес-
контрольных вырубок лесов с нарушениями 
элементарных правил ведения лесного хо-
зяйства. Исходя из общенациональных ин-
тересов, которые явно подразумевались в 
«Основном законе о лесах» в принципе «об-
щего блага», приоритет при формировании 
нового госаппарата в лесном деле должен 
был быть отдан организационным структу-
рам, обеспечивающим охрану и восстанов-
ление лесов, а не их вырубку, обусловлен-
ную сиюминутными потребностями. 

Работники лесного хозяйства на местах 
сознавали свою подчиненность интересам 
лесной промышленности. Специалист лес-
ного хозяйства в статье о деятельности Пен-
зенского гублесоотдела отмечал, что само 
лесное хозяйство в годы топливного кри-
зиса «временно перестало существовать; 
лесничие и даже губернские органы были 
в подчинении лесозаготовительных орга-
низаций, и требования последних должны 
были исполняться, хотя бы и противоречи-
ли элементарным требованиям лесного хо-
зяйства»17.

В соответствии с наименованием глав-
ного органа лесной промышленности на 
местах губернские и уездные структуры 
стали также называться лесными комитета-
ми. Создание губернских лесных комитетов 
(далее – гублескомы, или ГЛК) в Поволжье 
произошло в первые месяцы 1919 г. По све-
дениям опубликованного отчета губсовнар-
хоза, Пензенский гублеском был образован 
постановлением ГСНХ 15 января 1919 г.18  

В Пензенской губернии в 1919 г. губле-
сотдел выступал в роли параллельного ле-
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созаготовителя наряду со структурой Глав-
лескома – губернским лесным комитетом. 
Руководитель Пензенского гублескома 
И.М.  Юкин на съезде лесозаготовителей в 
августе 1919 г. заявил: «До сего времени у 
гублескома с гублесподотделом были самые 
добрососедские отношения»19. 

Летом 1919 г. в Пензенской губернии раз-
рабатывался проект объединения гублескома 
и гублесоподотдела. На совместном заседа-
нии гублескома с представителями различ-
ных организаций 10 июня 1919 г. И.М. Юкин, 
отметив «неудовлетворительность работ 
от наличности двух хозяев – лесного коми-
тета и лесного подотдела», проинформи-
ровал присутствующих, что «положения об 
объединении этих учреждений приняты в 
Пензенской губернии и в ближайшее время 
войдут в жизнь»20. Дальнейшего развития 
данный проект не получил, но сама попыт-
ка свидетельствует о понимании на губерн-
ском уровне необходимости объединения в 
чрезвычайных условиях топливного кризиса 
и Гражданской войны всех лесозаготовок в 
рамках одной структуры.     

Гублескомы производили заготовки дров 
и лесных материалов через систему произ-
водственных участков. Наряду с губернскими 
создавались также уездные лесные комите-
ты. Наибольшее распространение в Повол-
жье уездлескомы получили в Казанской и 
Саратовской губерниях. В опубликованном 
отчете Пензенского ГСНХ за январь-апрель 
1919 г. приводилось обоснование отказа от 
массовой организации лесных комитетов в 
уездах: «Ввиду того, что большинство уездов 
Пензенской губернии не многолесны, губле-
ском организовывать уездлескомы не пред-
полагает и лишь в одном Городищенском 
уезде таковой был организован в апреле сего 
года»21. Городищенский уездный лесной ко-
митет в Пензенской губернии за несколько 
месяцев 1919 г. не сыграл той роли, кото-
рую ему отводили при его организации, по-
скольку просто не успел развернуть работу 
в заметных масштабах. Осенью 1919 г. Го-
родищенский улеском был преобразован в 
производственный участок гублескома. 

Механизм взаимоотношений на цен-
тральном и губернском уровнях ЦЛО как 
органа лесного хозяйства и Главлескома как 
органа лесной промышленности, опреде-
ленный декретом 27 декабря 1918 г., неиз-
бежно должен был уточняться и детализи-
роваться в последующей нормативной базе. 
При этом центру не всегда удавалось выдер-
живать изначально установленный прин-
цип: Главлеском и его губернские структу-
ры – главные и единственные руководители 
лесозаготовок (и в целом лесной промыш-
ленности) в стране. В августе 1919 г. на съез-
де лесозаготовителей Пензенской губернии 
обсуждалась инструкция от 10 августа, вы-
работанная межведомственным совещани-
ем ЦЛО, Главлескома, Наркомата финансов 
и Наркомата госконтроля. В пунктах 1, 3 и 
4 этого документа давалась схема организа-
ции лесозаготовок: «ЦЛО выполняет госу-
дарственные заготовки в порядке принятия 
от Главлескома определенного наряда, в со-
ответствии с каковым в смету Главлескома 
вносятся определенной статьей необходи-
мые на эти заготовки суммы… Означен-
ные… суммы переводятся Главлескомом 
по  мере надобности в распоряжение ЦЛО, 
который разассигновывает их на места… 
Заготовка осуществляется техническими 
силами лесного ведомства под общим руко-
водством и наблюдением ЦЛО, а также под 
контролем Главлескома…»22. 

После прочтения данной инструкции 
при попытке представить себе процесс ле-
созаготовок на общероссийском и губерн-
ском уровне неизбежно появлялись вопро-
сы. Например, если по декрету от 27 декабря 
1918 г. об образовании Главлескома в его за-
дачу входило «снабжение продовольствием, 
фуражом, инструментами, транспортными 
и другими средствами» всех лесозагото-
вок, то теперь по инструкции от 10 августа 
1919 г. эта функция осталась у Главлескома 
только на центральном уровне при перево-
де денег ЦЛО (про фураж, инструменты и 
транспорт инструкция умалчивала). На гу-
бернском уровне основными лесозаготови-
тельными структурами становились лесные 



47

Отечественная история

отделы губернских земельных управлений. 
Гублескомы же оказывались в роли контро-
леров-наблюдателей хода работ по рубке и 
вывозке леса, поскольку финансирования 
от Главлескома на эти работы для них не 
предусматривалось. 

Как указывалось выше, в Поволжье гу-
блескомы образовались в первые месяцы 
1919 г. Примерно за полгода их существо-
вания был подобран штат сотрудников, на-
чались поставки в эти губернские лесные 
комитеты из Главлескома продовольствия, 
фуража, инструментов для лесозаготовок 
и перевод денежных средств. Теперь же 
в соответствии с инструкцией надо было 
ломать только что созданную систему гу-
бернских лесозаготовок; перспективы 
дальнейшего существования самих губле-
скомов были туманными. 

Вызывает также сомнения представлен-
ный в инструкции от 10 августа механизм 
перевода денежных средств. Сначала сам 
Главный лесной комитет должен запросить 
деньги на лесозаготовки у ВСНХ. Затем надо 
было перечислить их ЦЛО со сметой на кон-
кретные заготовки по губерниям. И затем 
уже ЦЛО переводил финансовые средства 
губернским лесным подотделам. В услови-
ях организационной неразберихи военного 
времени и экономического кризиса можно 
было с большой долей вероятности пред-
положить процесс распыления финансо-
вых средств. Главлеском оставлял «кусочек» 
себе на содержание аппарата, аналогично 
должен был поступить и ЦЛО, затем свою 
долю забирали губернские лесные отделы. 
Кроме того, если гублескомы сохранялись, 
то Главлеском должен был перевести часть 
выделенных на лесозаготовки денег и им 
тоже. Вместо двухчленной структуры Глав-
леском – гублескомы получалась четырех-
членная с параллельным дублированием; и 
значительная часть финансов до конкрет-
ных лесозаготовительных участков просто 
изначально не могла дойти, оседая в управ-
ленческих структурах. 

Поэтому вполне естественным выгля-
дит заявление руководителя Пензенского 

гублескома И.М. Юкина на съезде лесоза-
готовителей: «Когда инструкция обсужда-
лась в коллегии гублескома, то коллегия 
постановила инструкцию в жизнь не про-
водить, а оставить старый порядок, дабы 
не нарушать раз навсегда установленный 
аппарат… Лично я полагаю, что если мы 
будем придерживаться инструкции, то мы 
в деле заготовок много проиграем»23. Была 
отмечена присутствующими и финансовая 
сторона вопроса. Лесничий Маисского лес-
ничества Н.Н. Томсон в прениях подчер-
кнул: «Если принять в исполнение данную 
инструкцию, то мы, лесничие, ни одного 
полена дров Республике не дадим, хотя бы 
уже из-за одного того, что придётся каж-
дый раз получать деньги на разработку из 
центра». Судя по отсутствию упоминаний 
в документах о реорганизации лесозагото-
вительных органов данный проект даль-
нейшего развития не получил.   

Заготовку дров также вели лесозагото-
вительные и топливные отделы при уезд-
ных совнархозах. В Пензенской губернии 
осуществляли заготовку дров лесозагото-
вительные или топливные отделы при Ке-
ренском, Краснослободском, Мокшанском, 
Наровчатском, Саранском24 уездных со-
внархозах25. В опубликованном отчете Пен-
зенского губсовнархоза за январь-апрель 
1919 г. отмечалось: «Незначительные разра-
ботки были предприняты уездными С.Н.Х. 
(при финансовой поддержке гублескома), 
которыми обслуживались нужды главным 
образом правительственных учреждений 
уездов»26. На съезде лесозаготовителей гу-
бернии И.М. Юкин отметил: «У нас в Пен-
зенской губернии имеется один улеском, но 
зато при всех усовнархозах существуют от-
делы по топливу, которые разнятся от уле-
скомов только тем, что они ведут заготовку 
исключительно на местные нужды»27. 

Кроме гублескомов и лесных отделов за-
готовку дров и лесных материалов в годы 
Гражданской войны вели и железные доро-
ги. Еще в первые месяцы 1919 г. Сызрано-
Вяземской железной дороге был выделен 
участок в 236 десятин в Павловском лесни-
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честве, где и были начаты работы28. Кроме 
того, весной 1919 г. отмечалась «самостоя-
тельная заготовка» Московско-Казанской и 
Рязано-Уральской железных дорог29.  

10 мая 1919 г. был образован новый 
центральный топливный орган – Управ-
ление топливом и лесозаготовками НКПС 
(Цутоп), которому на местах подчинялись 
железнодорожные лесозаготовительные 
комитеты (желескомы)30. В постановле-
нии ВСНХ и Наркомата путей сообщения 
указывалось, что «в своей деятельности 
желескомы пользуются всеми правами гу-
блескомов, определенными в положении о 
гублескомах и изданных к нему дополни-
тельных циркулярах»31. По этому поводу 
руководитель Пензенского гублескома И.М. 
Юкин на съезде лесозаготовителей в авгу-
сте 1919 г. обратил внимание присутствую-
щих, что желескомы «уравнены в правах» с 
гублескомами: «Значит, за ними контроля 
с нашей стороны быть не может»32. В дан-
ном случае центр уже в мае 1919 г., то есть 
примерно через полгода после образова-
ния Главлескома, начал постепенный от-
ход от принципа единого лесозаготовителя 
в условиях топливного кризиса, объединя-
ющего и подчиняющего все организации, 
ведущие заготовки дров.

На территории Пензенской губернии 
работы вели железнодорожные лесозаго-
товительные комитеты (ЖЛК) Московско-
Казанской, Сызрано-Вяземской, Рязано-
Уральской железных дорог. На заседании 
лесозаготовительных организаций 23 июня 
1919 г. представителей гублескома, горсо-
вета и губтопа приводились данные, что 
Сызрано-Вяземской железной дороге было 
отведено для заготовок 700 десятин, Мо-
сковско-Казанской – 1300 десятин, Рязано-
Уральской – 500 десятин33. Желескомы вели 
заготовки дров и шпал через систему про-
изводственных участков. Отчетов, прика-
зов и делопроизводственной переписки по 
лесозаготовкам железных дорог 1919-1920-
х гг. в архивных и опубликованных матери-
алах сохранилось очень мало. Поэтому ре-
конструкцию их деятельности приходится 

осуществлять по отдельным отрывочным 
данным. Например, в 1920 г. в Городищен-
ском уезде существовал 10-й лесозагото-
вительный участок Сызрано-Вяземской 
железной дороги34. Участки объединялись в 
районы. Сохранился документ, отправлен-
ный в Пензенский губисполком 1 февраля 
1921 г. управлением VI района разработок 
желескома Московско-Казанской железной 
дороги. В тексте упоминается, что рабочую 
силу на лесозаготовки данного района ЖЛК 
поставляли Городищенский, Рузаевский, 
Саранский, Наровчатский, Краснослобод-
ский, Инсарский уезды35. В духе модных 
тогда сокращений районы лесозаготовок 
Сызрано-Вяземской железной дороги име-
новались в протоколах совещаний «Райжел-
сыз», Московско-Казанской железной доро-
ги – «Райжелмоказ»36.      

В 1919/20 г. (хозяйственный или опе-
рационный год продолжался с октября по 
сентябрь) на гублескомы было возложено 
41,5% общего задания по лесозаготовкам, 
на желескомы –  24%, на главки – 14,5%, на 
разные учреждения и организации – 16%, 
на частный лесозаготовительный аппарат – 
4%; при этом выполнение задания состави-
ло у гублескомов и желескомов более 90%, 
главков – 52,5%37. Таким образом, можно 
констатировать, что основными заготови-
телями древесного топлива в период остро-
го топливного кризиса являлись структуры 
Главлескома и железные дороги. 

Следует отметить, что здравый смысл 
все-таки возобладал. 2 марта 1920 г. был 
издан декрет СНК о передаче железнодо-
рожных лесных комитетов и лесозаготови-
тельного отдела Цутопа Наркомата путей 
сообщения в ведение Главлескома, в со-
ставе которого был образован особый же-
лезнодорожный отдел38. Таким образом, 
наметившееся летом 1919 г. «двоевластие» 
гублескомов и желескомов в лесной про-
мышленности на губернском уровне было 
изжито весной 1920 г. Но в центре возникли 
проблемы. «Таким образом в Главлескоме 
сразу стало два лесозаготовительных от-
дела вместо бывшего одного. Один ведал 
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заготовками желескомов, другой – губле-
скомов. Такое разделение неправильно по 
существу и вредно для дела. Каждое распо-
ряжение, каждую бумагу, например, отвод 
лесосек, приходилось на практике согласо-
вывать между двумя отделами. Однако этот 
явный абсурд был осознан руководителями 
ГЛК только через год, когда в июле 21 г. оба 
отдела, губзаг и желдор, были слиты в один 
лесозаготовительный отдел»39. 

Окончательно железнодорожные лесные 
комитеты были ликвидированы в 1921-1922 
гг. Так, майским 1921 г. декретом ВЦИКа к 
августу расформировывались ЖЛК Сызра-
но-Вяземской, Рязано-Уральской железных 
дорог. ЖЛК Московско-Казанской дороги 
сохранился еще в 1922 г., когда он был пе-
редан из ведения ВСНХ в Наркомат путей 
сообщения40. Но изначально задуманной в 
декрете 27 декабря 1918 г. централизации 
в лесной промышленности России так и не 
наступило. В 1919-1920 гг. активное участие 
в лесозаготовках стали принимать подраз-
деления Красной армии и промышленные 
предприятия. 

17 июля 1919 г. на заседании желеско-
ма Сызрано-Вяземской железной дороги 
с участием представителей гублескома и 
горсовета Пензенскому военкомату было 
отведено для заготовок дров 20 десятин в 
Головинщинском лесничестве41. На заседа-
нии при гублескоме 4 апреля 1919 г. наи-
больший объем лесосеки был предоставлен 
Военному комиссариату в Пушкинском лес-
ничестве. Управлению спиртовых заводов 
губернии (Рауспирт) были отведены 10 де-
сятин в Пензенском лесничестве, остальные 
площади для данной организации было ре-
шено выделить в Мокшанском лесничестве. 
Губернскому управлению промышленно-
стью стройматериалов выделили 26 деся-
тин в Пензенском лесничестве для 1-го и 
2-го кирпичных заводов42. 

30 июня 1919 г. и 17 июля 1919 г. на за-
седании коллегии гублескома и желеско-
ма Сызрано-Вяземской железной дороги 
с участием представителей гублескома, 
рауспирта и горсовета обсуждался вопрос 

об отведении лесосек для 24 спиртзаво-
дов губернии, большинству из них участки 
для заготовки дров были предоставлены43. 
Кроме того, на том же заседании 17 июля 
были выделены лесные участки для губму-
ки и суконной фабрики44.  

Сохранившийся список заготовителей 
древесного топлива по Пензенской губер-
нии за сентябрь - декабрь 1920 г. включал 
Трубочный завод и предприятия следу-
ющих главков: Главстекло, Главтекстиль, 
Главспичка, Центроспирт45. В 1920 г. замет-
но явное расширение круга заготовителей 
дров среди промышленных предприятий 
по сравнению с 1919 г. К спиртзаводам, 
суконной и писчебумажной фабрикам до-
бавились Трубочный и стекольные заводы, 
спичечные фабрики. 

Таким образом, усиливающийся то-
пливный кризис вынудил Совнарком и 
ВСНХ разрешить самостоятельные дрово-
заготовки железным дорогам, воинским 
частям, промышленным предприятиям и 
различным организациям. Осуществлять 
общее руководство и контролировать такое 
количество лесозаготовительных организа-
ций гублеском был не в состоянии. Кроме 
того, на лесозаготовках в 1918-1921 гг. воз-
никла проблема, называемая в архивных и 
опубликованных документах «конкурен-
цией» лесозаготовителей, которая отрица-
тельно влияла на производственный про-
цесс. Во-первых, в условиях ограниченного 
лесного фонда Поволжья удобно располо-
женных по отношению к городам, линиям 
железных дорог и сплавным рекам лесных 
массивов на всех лесозаготовителей не хва-
тало. При этом некоторые промышленные 
предприятия, организации и кооперативы 
из-за недостатка средств, получив лесосе-
ки, к заготовкам дров не приступали или, 
столкнувшись с многочисленными труд-
ностями, прекращали работы сразу после 
их начала. Во-вторых, имеющиеся в каж-
дой губернии ограниченные запасы про-
довольствия и инструментов распылялись 
по многочисленным мелким лесозаготови-
тельным организациям, отличающимся не-
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значительным объемом заготовок и низкой 
производительностью труда. Один из спе-
циалистов лесозаготовок отмечал: «Вме-
сте с распылением заготовок дробится и 
то небольшое количество продовольствия, 
инструментов, технических средств, какие 
у нас имеются»46. Кроме того, повышение 
отдельными лесозаготовителями единых 
расценок оплаты труда приводило к тому, 
что пришедшие на заработки местные жи-
тели в массовом количестве переходили с 
одного участка на другой или отказывались 
от работы, ожидая повышения расценок. 
На совещании при Пензенском гублескоме 
10 июня 1919 г. И.М. Юкин в своем высту-
плении коснулся вопроса о самозаготовках 
различных организаций: «Каждый потре-
битель, становясь заготовителем, думает 
лишь о себе, и опыт переманивания руб-
щиков и возчиков путем повышения цен 
– перед нами»47. В протоколе съезда лесо-
заготовителей Пензенской губернии, со-
стоявшегося 7-8 апреля 1920 г., в числе «де-
фектов» работ были указаны «конкуренция 
некоторых организаций по премированию 
и переманивание благодаря этому из одних 
мест возки к другим» и «конкуренция раз-
ных лесозаготовителей, главным образом, 
желескомов, выдававших красноармейский 
паек (Павловское, Вышилейское леснич.)»48. 

В соответствии с декретом от 19 ноября 
1919 г. была введена топливная трудповин-
ность. На губернском уровне ее проведени-
ем занимался губернский комитет по труду 
(губкомтруд), в уездах – уездные комтруды. 
Губкомтруд и укомтруды также вошли в 
число государственных структур, занима-
ющихся лесозаготовками. Но в Пензенской 
губернии не хватало квалифицированных 
кадров для укомплектования аппарата 
даже губернского комитета по труду, в уез-
дах ситуация была еще хуже. Поэтому в те-
чение 1920 г. комтруды работали с низкой 
степенью результативности. Кроме того, 
крестьянство уже и так несло тяжелое бре-
мя продразверстки. Трудовая повинность 
по заготовке и вывозке дров ничего кроме 
возмущения и протеста вызвать не могла. 

Поэтому результаты выполнения принуди-
тельных заданий по заготовке и вывозке 
дров повсеместно были значительно ниже 
запланированных49. Как реакция властей на 
сложившуюся ситуацию 1920-1921 гг. стали 
временем образования многочисленных 
особых и чрезвычайных комиссий, которые 
создавались с целью активизации работ по 
борьбе с топливным кризисом. 

Представляют интерес воспоминания 
руководящего работника Пензенского губ-
совнархоза В.М. Белова о создании по-
добной комиссии на губернском уровне: 
«Обстоятельства на фронтах Гражданской 
войны… требовали принятия чрезвычай-
ных мер по снабжению фронта и предпри-
ятий, работающих для фронта, дровами… 
В связи с чем Пензенский губисполком уч-
редил в своем подчинении чрезвычайного 
уполномоченного по заготовке и вывозке 
дров и леса к железным дорогам. Этим упол-
номоченным назначил заместителя пред-
седателя Губернского лесного комитета губ-
совнархоза т. Роут Якова Филипповича… В 
распоряжение этого «Чрезвычайного» был 
передан весь гужевой транспорт сел и де-
ревень губернии, отбракованный от призы-
ва в Красную армию людской состав. Этой 
форме мобилизации было дано название 
«Трудгужповин». А уполномоченный носил 
название «Чувыдров»50… Этот уполномо-
ченный своего аппарата не имел, пользо-
вался аппаратом Гублескома… Начальники 
заготовительных участков в лесничествах 
имели двойное подчинение. Материальную 
ответственность они несли только перед Гу-
блескомом, а административно они одно-
временно подчинялись и, пожалуй, больше 
подчинялись чрезвычайному уполномо-
ченному, являясь его уполномоченными на 
местах. В их ведении на местах был гужевой 
транспорт и рабочая сила по трудоустрой-
ству. Эту работу по мобилизации людей и 
гужевого транспорта они вели через сель-
ские и волостные советы, а также прибегая 
к содействию комитета бедноты»51.  

Помимо специальных временных ко-
миссий, создаваемых, как правило, по 
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инициативе местных властей, в Поволжье 
действовали уполномоченные Главтопа, 
Главкомтруда и реввоенсоветов фронтов. 
Особоуполномоченный Совета Оборо-
ны Гроссберг весной 1920 г. пытался про-
контролировать ход вывозки древесного 
топлива к Сызрано-Вяземской железной 
дороге на территории Пензенской и Са-
ратовской губерний. 18 апреля 1920 г. им  
была разослана телеграмма в губиспокомы, 
губкомтруды и губчека и уездные органы 
по проведению трудповинности Городища, 
Нижнего Ломова, Кузнецка52 с требованием 
активизировать проведение повинности 
по вывозке дров. В заключении телеграм-
мы указывалось, что непринятие должных 
мер будет расцениваться как неисполнение 
решения Совета Обороны с последующим 
преданием суду ревтрибунала53.

В Пензенской губернии была введе-
на должность губернского уполномочен-
ного фронтовой комиссии реввоенсове-
та Кавказского фронта, который должен 
был взаимодействовать с губкомтрудом и 
координировать деятельность районных 
уполномоченных. В инструкции уездным, 
районным и волостным уполномоченным 
фронтовой комиссии реввоенсовета Кав-
казского фронта указывались задачи по 
проведению трудповинности. Уполномо-
ченные должны были совместно с уездным 
комитетом по труду (укомтрудом) объ-
являть мобилизацию населения уезда на 
выполнение заданий по трудповинности 
в рамках уезда. Райуполномоченные явля-
лись руководителями работ по заготовке 
топлива, наблюдали за точным исполнени-
ем нарядов волуполномоченными и техни-
ческими руководителями.

Полномочия уполномоченным предо-
ставлялись достаточно широкие. «Рай-
онным, уездным уполномоченным вме-
няется: проверять наличие запасов дров, 
торфа и лесных материалов по нарядам, о 
замеченных неправильностях немедлен-
но доносить, а также принимать меры к 
устранению замеченных неправильностей, 
немедленно доносить, а также принимать 

меры к устранению замеченных злоупотре-
блений или упущений вплоть до ареста…»54. 

Экстремальная ситуация вызывала к 
жизни рекомендации подобные вот этой 
в указанной выше инструкции уполномо-
ченным: «Арест целых организаций может 
быть произведен с ведома губуполномо-
ченного… Райуполномоченные под своим 
председательством созывают постоянные 
совещания, в которые входят волуполномо-
ченные и председатели сельсоветов… Сове-
щание производит раскладку между воло-
стями и селениями… Если совещание будет 
отклоняться от предметов обсуждения, то 
райуполномоченный обязан его распустить 
и предать суду, а функции его исполнять 
единолично… Возчики круговой порукой 
отвечают и материально, и лично за целость 
дров, поднятых на подводы с места загото-
вок, в случае недостачи их, об этом срочно 
сообщить райуполномоченному, который 
немедленно наводит беглое следствие, всю 
группу возчиков с лошадьми подвергает 
арестам и приостанавливает производство 
расчета»55.    

В сложной ситуации военного време-
ни в 1920 г. в лесничествах была введена 
должность политрука «для фактического 
контроля над работой как технического 
персонала, так и милитаризированных ра-
бочих». Общеизвестен факт наличия в годы 
Гражданской войны комиссаров в Красной 
армии, которые осуществляли контроль за 
командиром воинской части и проводили 
политическую работу с бойцами. Но в на-
учной литературе почти совершенно не из-
учена деятельность политруков на лесоза-
готовках, выполнявших сходные функции 
с комиссарами воинских частей56. Поэтому 
представляется целесообразным остано-
виться на данном сюжете более подробно.     

Наблюдение за выполнением своих 
обязанностей работниками лесничеств и 
временно освобожденными от призыва в 
армию рабочими лесозаготовок и являлось 
двумя основными, но не единственными 
задачами политических руководителей 
лесозаготовок. В пункте 3 инструкции для 
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политруков лесничеств, составленной в 
Пензенском гублескоме57, подчёркивалось: 
«Все лесозаготовки, ведущиеся в лесниче-
стве, подлежат наблюдению политрука, кем 
бы они не велись, не исключая и желеско-
мов». Попутно в обязанность новорожден-
ных «комиссаров» лесозаготовок вменили 
контроль за всеми сторонами производ-
ственного процесса. «Политрук, прибыв в 
лесничество, обязан точно ознакомиться с 
постановкой заготовок в лесничестве, со-
ставить подробный доклад о всех заме-
ченных им ненормальностях и упущениях, 
выяснить точное количество инструментов 
(пил, топоров, напильников и проч.) и ин-
вентаря у каждого лесозаготовителя, как 
свободного, так и находящегося на руках у 
рабочих, лесной стражи и администрации 
(пункт 6). При проведении трудовой повин-
ности политический руководитель должен 
был помогать райуполномоченному, про-
водящему мобилизацию населения на заго-
товки дров (пункт 10). Также политрук дол-
жен был разъяснять рабочим лесозаготовок 
«необходимость войти в положение госу-
дарства, не повышая требований, развить 
максимум энергии в работе», одновремен-
но ему было необходимо «возможно ближе 
ознакомиться с окрестным населением, его 
запросами, нуждами и настроением», «уз-
нать количество инструмента (пил, топоров 
и проч.), имеющегося у населения, и вести 
усиленную политическую работу, объясняя 
важность лесных работ» (пункты 8 и 9)58. 
Судя по приведенному перечню поручений 
политруку он должен был осуществлять бук-
вально все возможные меры по повышению 
результативности вырубки и вывозки леса. 

Общим моментом с комиссаром воин-
ской части у политрука лесничества было 
наличие особых полномочий по отношению 
к администрации лесозаготовок, вплоть до 
отстранения руководителей. Следует отме-
тить, что инструкция в данном случае бук-
вально заклинала применять крайние меры 
только в чрезвычайных случаях: «…только 
в случаях явно незакономерных действий 
административно-технического персонала 

политрук должен отстранить от работ заме-
ченное в злоупотреблениях лицо и напра-
вить его с подробным докладом, подтверж-
денным показаниями других, в гублеском. 
Вообще же к действиям, устраняющим ру-
ководителей, нужно отнестись чрезвычай-
но осторожно, помня важность момента и 
общий недостаток в техническом персона-
ле» (пункт 7). 

Сохранились сведения о том, что по-
литические руководители действительно 
действовали в лесничествах Пензенской 
губернии59. При оценке целесообразности 
введения института политруков лесничеств 
следует отметить, что, с одной стороны, на-
лицо явное дублирование ими функций ру-
ководителей производственных участков 
гублескома и администрации лесничеств. С 
другой стороны, в условиях хаоса военного 
времени политрук в некоторых случаях мог 
выступить в качестве дополнительной под-
страховки выполнения на данном участке 
заданий по заготовке и вывозке дров. 

В 1921 г. в условиях усиления топливно-
го кризиса процесс формирования чрезвы-
чайных комиссий продолжился. 21 февра-
ля 1921 г. председатель губисполкома Л.Х. 
Фридрихсон телеграфировал руководителю 
топливной комиссии при СТО В.А. Аване-
сову: «Для усиления работы по заготовке 
и вывозке дров образована оперативная 
тройка с широкими полномочиями в соста-
ве председателя губкомтруда, губвоенкома, 
председателя губревтрибунала»60.      

В докладе губисполкому уполномочен-
ного М.Г. Долгова, командированного в Го-
родищенский уезд «для ускорения вывозки 
дров к железным дорогам», описывается 
процесс создания на местах чрезвычайных 
структур: «По прибытии в Городищенский 
уезд, и видя слабость работы, я решил ор-
ганизовать по примеру губернии уездную 
оперативную тройку»61. На заседании 3 мар-
та 1921 г. с участием председателей уездно-
го исполкома, уездного комитета РКП (б), 
уездного комитета по труду, уездного во-
енкома, заместителя председателя уездной 
комиссии по борьбе с дезертирством и дру-
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гих руководящих работников была создана 
уездная опертройка. В ее состав вошли сам 
чрезвычайный уполномоченный М.Г. Дол-
гов (председатель), уездный военный ко-
миссар и председатель уездного комтруда. 
Уездная тройка в тот же день разработала 
приказ, регламентирующий план мартов-
ской вывозки дров потребителям. Далее в 
докладе энергичного уполномоченного со-
бытия развивались по ускоренному сцена-
рию: «6 марта приказы были готовы и ра-
зосланы всем волкомтрудам, сельсоветам, 
лесозаготовителям, завлесозаводам, волу-
полномоченным, и приблизительно числа 
с 8 марта на местах стали производиться 
работы по плану мартовских перевозок». 
М.Г. Долгову пришлось столкнуться с сопро-
тивлением лесозаготовителей и местных 
руководящих работников, поначалу игно-
рировавших новообразованную «опертрой-
ку» и ее председателя. Но победа осталась 
за энергичным и целеустремленным упол-
номоченным. 

В июне 1921 г. в условиях очередного 
обострения топливного кризиса и угрозы 
остановки железных дорог по всей стра-
не проводился топливный трехнедельник 
– период интенсивной заготовки дров. В 
Пензенской губернии 22 мая 1921 г. был об-
разован губернский оперативный штаб по 
заготовке и вывозке топлива, приступив-
ший к работе с 1 июня. Аналогичные штабы 
были созданы в уездах; обычно состояли из 
трех человек: председатель – уездный воен-
ком, члены – заведующий уездным отделом 
труда, председатель комиссии по борьбе с 
трудовым дезертирством62.   

Функции подобных комиссий и их упол-
номоченных по общему руководству и орга-
низации работ по заготовке и вывозке дров 
неизбежно дублировались и перекрещи-
вались с полномочиями гублескомов. Вме-
сто ускорения лесозаготовок усиливались 
неразбериха и трудности взаимодействия 
различных организаций. Так, в телеграмме 
от 9 декабря 1920 г. из Пачелмы в губиспол-
ком сообщалось: «Пильщики (дров. – Е. В.) 
с работ сняты райтрудповином тов. Скады-

каевым, что считаю недопустимым, так как 
рабочих с заготовок дров снимать нельзя»63. 
Уже упоминавшийся особоуполномочен-
ный Совета Обороны Гроссберг 9 января 
1921 г. в телеграмме, отправленной в губи-
сполком и губкомтруд Пензенской губер-
нии, требовал «прекратить вмешательство 
неответственных за работу желескома ор-
ганов, арестами и обысками в большинстве 
случаев необоснованными, дезорганизую-
щих желеском»64. Подобные случаи неорга-
низованности и произвола были характер-
ны для многих губерний России65.    

Гублескомы, которые в условиях де-
фицита специалистов в принципе не мог-
ли проконтролировать деятельность всех 
многочисленных лесозаготовителей и тол-
пящихся за их спиной чрезвычайных ко-
миссий и уполномоченных, превратились 
из главных руководителей лесозаготовок 
губернии, как планировалось в декрете 
1918  г., в наиболее крупную местную ле-
сопромышленную организацию. Началь-
ник лесозаготовительного отдела Главного 
лесного комитета А.А. Апушкин писал: «В 
силу дезорганизации гублескомов и пото-
му, быть может, в силу фактической их сла-
бости замечается, наоборот, усиление в это 
время влияния на проведение лесозагото-
вок на местах всевозможного рода уполно-
моченных, как, например, Совета Обороны, 
Главтопа, фронтов и т.п. Они вели свои за-
готовки, имели свои аппараты, боролись с 
губ- и желескомами, появились на местах 
двойки, тройки, уполномоченные по вы-
возке…, которые только вносили дезорга-
низацию в дело, мешали планомерности 
в работе основных органов… Что же в это 
время делал Главлеском? Он смотрел, даже 
не удивлялся, и молча соглашался со всеми 
этими самочинными действиями с мест»66. 

Местные руководители, как правило, 
отрицательно относились к деятельности 
подобных временных чрезвычайных струк-
тур, особенно созданных представителя-
ми центра или фронтов. На VII партийной 
конференции Пензенской губернии (март 
1920  г.) руководитель губкома и губиспол-
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кома Л.Х. Фридрихсон высказался по этому 
поводу: «У нас ведется напряженная работа 
по продовольствию и по вывозке дров… Я 
понимаю, что нужен нажим. Но разве мож-
но применять такой нажим? Пишутся ман-
даты, и уполномоченные с этими мандата-
ми творят все, что им угодно»67. 

В наиболее полном виде отсутствие 
координации созданных для проведения 
трудповинности организаций было отраже-
но в заслушанном на съезде лесозаготови-
телей Пензенской губернии, состоявшемся 
7-8 апреля 1920 г., докладе губмежиспол-
комтопа. Ситуация была охарактеризована 
как «громадная неразбериха», проявившая-
ся в том, что «распоряжаются чувыдров, ме-
жисполкомтоп, чутрудповин, отдел управ-
ления и т.п.» и «неправильность постановки 
работ районных уполномоченных». Весьма 
показательна резолюция съезда: «Заслушав 
доклады гублескома, губмежисполкомтопа 
и губкомтруда совещание находит необхо-
димым: для уничтожения неразберихи, как 
в деле заготовок, так и проведения моби-
лизации еще раз подчеркнуть давно пере-
зревшую выдвинутую самой жизнью кон-
центрацию всех заготовительных операций 
под руководством одного органа»68. Перед 
нами явное пожелание вернуться к идее де-
крета от 27 декабря 1918 г. о лесных комите-
тах как главных лесозаготовителях. 

Интересно отметить, что идея о не-
обходимости создания какой-то особой 
структуры по вывозке дров была записана 
в резолюции «по вопросу о вывозке» еще на 
первом съезде лесозаготовителей Пензен-
ской губернии 23–25 августа 1919 г.: «Ор-
ганизация особого транспортного органа 
при гублескоме с чрезвычайными полно-
мочиями с введением в него представите-
лей губисполкома и военного ведомства»69. 
Примерно через год восприятие ситуации 
кардинально поменялось, специалисты 
лесного дела, работающие в гублескомах 
и гублесоотделах по всей стране, насмо-
тревшись творящихся безобразий, стали 
шарахаться от особых комиссий и уполно-

моченных. Но инерция «чрезвычайщины» 
продолжала действовать вплоть до лета - 
осени 1921 г. 

Создание в 1920–1921 гг. такого коли-
чества чрезвычайных комиссий, штабов и 
уполномоченных по заготовкам дров было 
явно излишним. Для активизации работ на 
лесозаготовках вполне достаточно было за-
нимавшихся трудповинностью комтрудов 
и осуществлявшего общее руководство по 
всем экономическим вопросам губернского 
исполнительного комитета (губисполком) 
местного совета. Также проводить топлив-
ную трудовую повинность обычно помога-
ли уездные и волостные исполнительные 
комитеты (уисполкомы и волисполкомы). 
Тем более что ВЦИК в январе 1919 г., в де-
кабре 1920 г. и  январе 1921 г. рассылал в 
губернии обращения к губисполкомам с 
призывом усилить борьбу с топливным 
кризисом и оказывать содействие органам 
Главлескома70. 

Пензенский губисполком отличался ак-
тивностью в деле организации дровозаго-
товок. Например, 11 января 1921 г. губи-
сполком провел совещание по топливному 
вопросу с представителями гублескома, 
губкомтруда, Московско-Казанской и Сыз-
рано-Вяземской железных дорог, губпрод-
кома. Губкомтруду было поручено «срочно 
откомандировать в худшие уезды своих ин-
структоров, давая им широкие полномочия 
по упорядочению работы на местах». Было 
решено «все учреждения на местах под-
чинить полностью контролю президиума 
уисполкома в отношении заготовки и вы-
возки дров»71. И на следующий день 12 ян-
варя председатель Пензенского губиспол-
кома Л.Х. Фридрихсон разослал уездным 
исполкомам телеграмму с требованием 
активизации мероприятий по проведению 
топливной трудповинности. В частности, 
давались указания, что «борьба с труддезер-
тирством должна вестись с такой же энер-
гией, как с дезертирами фронта», руководи-
телям уисполкомов необходимо «взять под 
свой тщательный контроль все учреждения, 
связанные с заготовкой и вывозкой дров». 
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О принятых мерах требовалось сообщить 
президиуму губисполкома «в сорока восьми 
часовой срок телеграммой»72.

Реакцией центра на возникший хаос в 
сфере лесозаготовок стало объединение 
всех основных топливных структур в 1921 г. 
в рамках Главного и губернских топливных 
управлений. Основное содержание прово-
димых мероприятий сводилось к реоргани-
зации отраслевых топливных главков ВСНХ 
в управления в составе образованного ле-
том 1921 г. Главного управления по топливу 
(ГУТ). Соответственно, Главлеском был пре-
образован в Центральное управление лес-
ной промышленности (ЦУЛП). В Поволжье 
гублескомы в качестве лесных отделов были 
включены в состав губернских управлений 
по топливу (губуправтопов), подчинявших-
ся ГУТу, преимущественно в течение лета. В 
Пензенской губернии губуправтоп образо-
вался 15 августа 1921 г., объединив губерн-
ский лесной комитет, губернский торфяной 
комитет и ведающий распределением то-
плива губернский топливный комитет73. 

За четыре года, с 1918 по 1921 г., орга-
низационные структуры лесной промыш-
ленности и лесного хозяйства пережили 
целую серию реорганизаций. В результате 
наметилась неблагоприятная с точки зре-
ния сохранения лесных ресурсов страны 
тенденция подчинения лесного хозяйства 
интересам лесной промышленности. Кроме 
того, первый, но не последний раз в исто-
рии лесной промышленности Советской 
России остро встала проблема централиза-
ции лесозаготовок. Центр в 1919-1920 гг. не 
сумел выдержать вполне разумную линию 
на организацию главного лесозаготови-
тельного органа губернского уровня – губ-
лескома. Уже летом 1919 г. равноправными 
с гублескомами лесозаготовительными ор-
ганизациями стали желескомы. С образова-
нием в 1920 г. многочисленных чрезвычай-
ных комиссий и уполномоченных наступил 
хаос. Чрезвычайные междуведомственные 
комиссии создавались на короткий период 
времени для координации усилий по снаб-
жению топливом. Но лекарство оказалось 

хуже самой болезни. Из-за отсутствия чет-
кого разграничения полномочий данных 
комиссий и лесозаготовительных органи-
заций в большинстве случаев функциони-
рование подобных временных органов ста-
новилось неэффективным и даже вредным 
для решения топливной проблемы. В 1921 
г. государство было вынуждено вернуться 
к идее единого лесозаготовительного ор-
гана, создав губуправтопы с объединением 
всех топливных структур. С окончанием 
топливного кризиса в 1922 г. был взят курс 
на создание лесопромышленных трестов с 
параллельным существованием губернских 
лесных отделов, ведающих охраной лесов. 

Результатом деятельности гублескомов, 
желескомов, армейских частей и промпред-
приятий в 1919-1921 гг. стало выживание 
общества и экономики в условиях топлив-
ного кризиса. Но цена, заплаченная за этот 
результат, была чрезвычайно высокой. В 
отдельных местах были подчистую выру-
блены наиболее ценные с экономической и 
экологической точек зрения леса вдоль же-
лезных дорог и вблизи населенных пунктов, 
захламление лесов порубочными остатка-
ми вызвало грандиозные лесные пожары74. 

В середине и второй половине 1920-е гг. на 
страницах отраслевых журналов велась дис-
куссия специалистов лесного хозяйства о наи-
более рациональных путях развития лесного 
дела в России. Но выработать единую концеп-
цию развития лесопромышленного комплек-
са не удалось75. Начавшаяся индустриализа-
ция снова, как и в годы Гражданской войны, 
подчинила интересы лесного хозяйства лес-
ной промышленности. Кроме того, провести 
централизацию в лесной промышленности в 
последующие десятилетия так и не удалось. 
Например, железные дороги сохранили свои 
лесозаготовки как в 1920-е, так и в 1930-е гг. 
В 1930-е гг. в связи с возникшим топливным 
дефицитом к лесозаготовкам снова широко 
привлекались промышленные предприятия, 
в частности, в Куйбышевском крае и образо-
ванной в 1939 г. Пензенской области это были 
спиртзаводы, суконные и бумажные фабри-
ки, стекольные заводы. 
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Современные специалисты отмечают: 
«За 73 года советской власти произошло 23 
реорганизации всесоюзных и всероссий-
ских органов управления лесным хозяй-
ством… Это не способствовало устойчивому 
управлению лесным хозяйством»76. К сожа-
лению, эксперименты над лесами в начале 
ХХI века не прекратились. Россия продол-
жает искать оптимальный вариант эффек-
тивного использования своих богатейших 
лесных ресурсов. 
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