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Введение. Последние десятилетия XX в. 
и начало XXI в. в исторической науке стали 
временем значительных трансформаций 
как предмета, так и методов исследования – 
трансформаций столь масштабных, что они 
практически сразу получили влиятельное 
именование «поворотов», обозначив тем 
самым еще более широкий контекст мону-
ментальных сдвигов во всех гуманитарных 
и социальных исследованиях. Один из са-
мых заметных поворотов в исторической 
науке – «мемориальный поворот», смысл 
которого заключается в том, что фокус вни-
мания историка переносится с объекта (яв-
ления или процесса) прошлого, на то как 
выстраивается память о нем в сознании 
общества (ее содержание, способы трансля-
ции, а также функции памяти в обществе) 2.

Исследовательское поле memory studies 
(изучение памяти), появившееся в ходе 

«мемориального поворота», представляет 
собой весьма дифференцированное про-
странство, в котором сложные теоретиче-
ские проблемы понимания механизмов па-
мяти и самой возможности существования 
коллективных форм памяти соседствуют с 
казусными сюжетами, исследующими ло-
кальные мемориальные практики на кон-
кретно-историческом материале. Данная 
статья является одним из таких казусных 
примеров. Предметом ее выступает мемо-
риальный комплекс в Сан-Стефано, постро-
енный в 1898 г. российским правительством 
в память о знаменитом Сан-Стефанском 
мирном договоре 1878 г. – комплекс, кото-
рый создавался как «вечное» поминовение 
(коммеморация) усопших российских во-
инов, но он не пережил ни Первую миро-
вую войну 1914-1918 гг., ни Османскую 
империю. Целью исследования является 
реконструкция нескольких конкурирующих 
памятей о мемориале в Сан-Стефано: офи-
циального российского имперского нар-
ратива о военной победе над Османской 
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империей в 1878 г., османской памяти о ка-
тастрофическом военном и дипломатиче-
ском поражении, памяти турецкого обще-
ства об инциденте разрушения памятника, 
современных мемориальных дискурсов. 
Для понимания этих конкурирующих ме-
мориальных нарративов мы воспользова-
лись понятием «контрпамять» (М. Хирш), 
под которым в данном тексте мы будем по-
нимать память, альтернативную тому нар-
ративу, который создавался русским мемо-
риалом в Сан-Стефано при его возведении, 
но существующую в рамках «коллективного 
воображаемого» османского, а затем турец-
кого общества и современного российского.

Методика исследования. Известный 
итальянский исследователь истории и куль-
туры Карло Гинзбург предостерегает исто-
рика от опасности «принять реальность за 
нечто самоочевидное» и призывает изобра-
жать историю «в обратном порядке»3.  Сле-
дуя за Гинзбургом, мы попытаемся начать 
исследование визуальных стратегий ком-
меморации войны в поздней Османской 
империи, заняв предельно дистанцирован-
ную позицию по отношению к изучаемо-
му предмету, из перспективы настоящего. 
Такую теоретическую рамку исследованию 
задают memory studies, изучающие разные 
формы взаимодействия памяти с настоя-
щим4.  Наше исследование будет строиться 
вокруг мест захоронения русских воинов, 
погибших в русско-турецких войнах на 
территории Османской империи, при этом 
мы постараемся выстроить несколько хро-
нологических пластов: конструирование 
мемориального нарратива при возведении 
памятника, трансформация памяти о мемо-
риале от османского к турецкому обществу, 
память о мемориале в современном рос-
сийском и турецком обществах.

Результаты исследования. Начать ис-
следование визуального конструирования 
памяти нам хотелось бы с размышлений 
об архитектурном воображении: общества, 
его воздвигшего (поздней Российской им-
перии), общества, его принявшего (позд-
ней Османской империи) и современного 

общества (историков, которые сегодня эти 
памятники изучают). Выразительным про-
явлением архитектурного воображения яв-
ляется цитата из поэтического текста С.В. 
Капустина, российского историка, писа-
теля, насельника Саввино-Сторожевского 
ставропигиального мужского монастыря 
– стихотворения, которым открывался его 
доклад «История русского мемориала Сан-
Стефано в Стамбуле» на VIII Кадашевских 
чтениях в декабре 2010 г.:

В Стамбуле ждет печаль меня, 
Но не горит над ней свеча5.
Российский историк в этих строках вы-

ражает сожаление о том, что памятник в 
Сан-Стефано (сегодня уже часть Стамбула) 
– мемориал на месте захоронения несколь-
ких тысяч российских солдат и офицеров, 
погибших в русско-турецких войнах, – 
больше не существует. «Свеча» в этом тексте 
– очень сильная визуальная метафора. Ме-
мориал в Сан-Стефано действительно напо-
минал свечу. Высоким стройным силуэтом 
30-метровой колокольни6 он возвышался 
на вершине холма в местечке Сан-Стефано, 
недалеко от места, где 19 февраля (3 мар-
та) 1878 г. был подписан прелиминарный 
мирный договор между Российской импе-
рией и Блистательной Портой. По оценкам 
в российской историографии этот договор 
был исключительно успешной победой рос-
сийской дипломатии и являлся своего рода 
«дипломатическим credo России», точнее ее 
«официальной политической программой 
решения Восточного вопроса» 7.

Конечно, для С.В.Капустина эта метафо-
ра – не только поэтическое воображение, 
но и религиозное: поминовение погибших, 
принятое в христианской традиции. Од-
нако воображение историка простирается 
дальше, и храм-памятник в Сан-Стефано в 
его детальном описании визуализируется 
в ожившие картины русской истории, ал-
люзии «славных военных побед». Позволю 
себе пространную цитату из его статьи, тек-
ста не менее поэтического:

«Кажется, что в крутом подъеме анфи-
лад лестниц проступают неприступные 
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стены Измаила, и вот-вот славные русские 
воины-соколы, сверкая штыками, по взма-
ху руки Суворова, ринутся на штурм непри-
ступной крепости. В боковых, закругленных 
углах памятника еле заметно проступают 
рубленые, плетеные флеши – это редуты за-
щитников Севастополя, и на седых камен-
ных стенах проявляется профиль Нахимова 
с его неизменной подзорной трубой в руке. 
В высоко поднятом кресте видится гор-
дый символ победы князя Румянцева над 
80-тысячной турецкой армией под Кагулом. 
Знойный ветер доносит ощущение жаркого 
лета, Прутского похода Петра I, а в голубых 
переливах зеленого мрамора колокольни 
чудится отражение морских волн при зна-
менитом Керченском сражении Ушакова» 8.   

Историческое воображение в этом опи-
сании соединяется с национальным, и со-
временный историк транслирует тот нар-
ратив, который создавался российскими 
политическими элитами в 1878 г.: устано-
вить «Памятник Славы» на месте подписа-
ния Сан-Стефанского договора. Возведение 
памятника стало одним из значимых требо-
ваний российской дипломатии при перего-
ворах в Сан-Стефано и было подтверждено 
даже в дополнительных статьях к договору9. 
Однако в восприятии османских властей 
это был не «памятник славы», а «памятник 
позору», который, по словам одного из под-
писывавших договор Саадуллах-паши, ос-
манского посла в Берлине, «каждый день 
кричал бы османам в лицо об их позорном 
поражении»10. Каким же образом «памят-
ник Славы» обратился в «свечу»?

Попробуем понять социальный и поли-
тический контекст возведения памятни-
ка, его восприятие в Османской империи. 
Прежде всего, интересно само именование 
этого сооружения. В русскоязычных до-
кументах он назывался «храм-памятник», 
подчеркивалось одновременно военное и 
религиозное его значение, в то время как 
во французских и английских текстах – 
это «памятник» (Monument), а в турецких 
– «церковь» (Kilise). По мнению Габриэля 
Дойла, франко-австралийского историка, 

изучающего городские ландшафты поздней 
Османской империи, такой религиозный 
смысл в глазах османов должен был облег-
чить выдачу России разрешения на стро-
ительство монумента, поскольку военная 
его сторона напоминала бы о страшном по-
ражении11. Действительно, в феврале 1878 
г. российские войска, расположившиеся в 
Сан-Стефано, находились лишь в несколь-
ких километрах от Стамбула, и генерал М.Д. 
Скобелев вечерами, переодевшись в граж-
данское, даже выходил прогуляться по цен-
тру Стамбула, готовясь к возможному штур-
му12. Нам, однако, представляется, что такое 
именование имело скорее культурный, чем 
политический смысл. Во-первых, жители 
Стамбула сами подчеркивали визуальное 
сходство памятника с русскими церквами13, 
а во-вторых, Сан-Стефанский мирный до-
говор с Россией воспринимался османски-
ми общественными и политическими кру-
гами как национальное оскорбление, и вряд 
ли именование «церковью» памятника, на-
поминавшего об этом мире, могло смягчить 
такую травму.

Заметим, что между подписанием Сан-
Стефанского договора в 1878 г. и откры-
тием памятника в 1898 г. прошло 20 лет, в 
течение которых велись долгие переговоры 
о месте возведения монумента, оформля-
лась покупка земли под него и разрабаты-
вался архитектурный проект. За это время 
российский дискурс сместился от «памят-
ника Славы» к «мемориалу-усыпальнице», 
из-за чего и облик мемориала принял вид 
храма, причем в нарочито «русском стиле». 
Политически, конечно, это был грамотный 
шаг: теперь памятник символизировал не 
столько «славу русского оружия» и, соот-
ветственно, поражение османов, сколько 
заботу об умерших, акт поминовения. Для 
того, чтобы придать этому месту значение 
настоящей усыпальницы, останки несколь-
ких тысяч «павших во время войны офице-
ров и нижних чинов» были перевезены в 
Сан-Стефано из различных мест османской 
Фракии и южной Болгарии14. Видимо, общее 
число погребенных здесь было не менее 10 
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тыс. человек15. Усыпальница была располо-
жена в виде креста, пол устлан гранитом16. 
Для российской прессы этот мемориал стал 
«памятником на костях русских воинов» 17.

Турецкий историк Дилек Кайя Мутлу 
подчеркивает национальный дискурс в вос-
приятии памятника османами. Она отмеча-
ет, что, хотя Сан-Стефанский договор и спас 
Стамбул от российской оккупации физи-
чески, однако для националистически на-
строенных политиков, журналистов, писа-
телей и общественных деятелей возведение 
в Сан-Стефано монумента все равно озна-
чало символическую оккупацию. Ссылаясь 
на восприятие идеи возведения монумента 
упомянутым выше Саадуллах-пашой, такой 
памятник – «глаза врага, смотрящие на пре-
красный Стамбул» 18. И действительно, 20 
лет спустя открытие этого памятника было 
воспринято османами почти как падение 
Стамбула, настолько глубоким было чувство 
поражения, символизируемое памятником. 
При этом Кайя Мутлу обращает внимание на 
то, что по личным воспоминаниям различ-
ных представителей османского общества 
видна их озлобленность не только на рус-
ских, но и на османские власти, допустив-
шие возведение такого унизительного сим-
вола национального поражения. По сути, 
этот памятник для османов стал средством 
конструирования национальной идентич-
ности, а его снос – лишь делом времени. 
Еще Саадуллах-паша, поняв на Берлинском 
конгрессе в 1878 г., что даже через британ-
ского премьер-министра Б. Дизраэли не 
сможет добиться устранения из договора 
статьи о возведении памятника, удовлетво-
рился надеждой на появление «храбрых ге-
роев в будущих поколениях турок, которые 
разрушат памятник», а после открытия па-
мятника в 1898 г. османские власти совето-
вали общественности «набраться терпения 
и ждать мести до тех пор, пока османское 
государство не восстановит свою мощь и не 
вернется к своим славным дням» 19. 

Действительно, только введение наци-
онального дискурса позволяет понять ту 
ярость, с которой был разрушен русский 

памятник в Сан-Стефано. Отметим, что 
национальная повестка проявилась в по-
литической жизни Османской империи 
сравнительно поздно, лишь во второй по-
ловине XIX в. Империя стабильно функци-
онировала как полиэтничное и многокон-
фессиональное образование, конфликты 
внутри которого обострялись чаще всего 
под влиянием извне. Однако политика Пор-
ты, проводимая с 1856 г. под давлением ев-
ропейских держав, «привела к политизации 
религиозных различий между мусульмана-
ми и христианами и различными другими 
конфессиональными группами»20. Нацио-
налистические настроения, усилившиеся с 
приходом к власти правительства младоту-
рок в 1908 г., порождали агрессивную наци-
ональную политику в отношении неосман-
ского населения империи. 

Пригород Стамбула Сан-Стефано в этом 
новом националистическом контексте от-
личался особо: это был инокультурный, 
европейски застроенный район на побере-
жье Мраморного моря, где многочисленные 
неосманские общины (греческая, русская, 
французская, итальянская и др.) со своими 
церквами, школами, кладбищами (заме-
тим, что все эти сооружения имели статус 
экстерриториальности) сосуществовали 
с фешенебельными зонами приморского 
отдыха состоятельных жителей Стамбула. 
Строительство здесь еще одного право-
славного храма или открытие кладбища не 
представляло проблемы для османских вла-
стей. И только восприятие «русского памят-
ника в Сан-Стефано» как символа нацио-
нального поражения обострило конфликт 
вокруг него, а согласование затянулось на 
несколько лет. 

Российские власти усилили ощущение 
противостояния с османским окружением, 
отграничив территорию, на которой дол-
жен был находиться храм-памятник, сте-
ной, напоминавшей крепостную, даже с 
башнями по углам. Это визуально отделяло 
русский памятник от остального простран-
ства, противопоставляло его окружающей 
среде, подчеркивало иной архитектурный 
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язык, отличный от облика османских по-
гребальных сооружений и кладбищ с их 
прозрачными стенами. Отличался он своим 
обликом и от османских мемориальных со-
оружений, примером которых в Стамбуле 
был так называемый «Монумент свободы». 
Этот мемориал был возведен лишь в 1911 г. 
и имел отчетливую политическую окраску: 
служить легитимацией младотурецкого ре-
жима как мемориал, возведенный в память 
о воинах, погибших при защите парламен-
та от контрреволюционных монархиче-
ских сил, попытавшихся совершить в 1909 
г. переворот. Этот монумент визуально на-
поминал типичное османское надгробие 
политических элит – лаконичный, строгий, 
согласованный с османскими практиками 
поминовения. Русский же памятник в Сан-
Стефано был другим. Он возвышался на от-
крытом пространстве рядом с городом (на 
земле, которую смогло выкупить россий-
ское правительство), визуально домини-
ровал над ним, подчинял себе окрестности 
и приковывал внимание. Своим «русским 
стилем» он как бы наглядно демонстри-
ровал присутствие русской армии у ворот 
Стамбула. Довольно быстро он превратил-
ся в местную достопримечательность, был 
растиражирован на тысячах открытых пи-
сем французских издателей Стамбула.

Как только Османская империя вступи-
ла в 1914 г. в войну с Россией, этот памятник 
стал символической жертвой войны, а его 
разрушение – возвращением национальной 
гордости османов. Акт демонтажа памят-
ника был совершен практически сразу – на 
третий день после объявления священной 
войны в защиту веры21. В своей речи Шейх 
уль Ислам подчеркивал, что Россия, Англия 
и Франция «враждебны к исламскому ха-
лифату», а также призывал мусульман этих 
стран присоединиться к «священной во-
йне» 22. Османские газеты писали о том, что, 
выражая чувство солидарности странам-
участницам Тройственного союза, толпа 
стамбульских обывателей собралась рядом 
с посольствами Германской и Австро-Вен-
герской империй, а затем устроила тор-

жественное шествие по улицам Стамбула. 
Часть этой стихийно образовавшейся массы 
людей двинулась в сторону Сан-Стефано, 
где объединилась с местными обывателя-
ми, жителями окрестных деревень и ворва-
лась в храм, начав его разрушать. 

Экстатичное разрушение храма-памят-
ника в Сан-Стефано можно рассматривать 
не только в строго политическом значе-
нии, но и с позиции культурных османских 
практик. Прежде всего, культуры смерти в 
Османской империи. Во-первых, одной из 
важнейших особенностей османских тра-
диций траура является экстатическое по-
ведение при оплакивании умершего23. Не-
смотря на то, что такое бурное проявление 
эмоций противоречит исламскому принци-
пу сдержанности и осуждения чрезмерно-
го проявления горя, в Османской империи 
вплоть до начала XX в. сохранялись прак-
тики траурной экзальтации: бросание на 
землю, посыпание головы прахом, громкие 
крики, разбивание предметов, острижение 
волос и проч. 24 Подогреваемая национа-
листическими ораторами и религиозными 
фанатиками толпа, таким образом, обрати-
лась к архаичным, но все еще живым прак-
тикам траурного поведения, усиливавшим 
экзальтацию. Во-вторых, и, возможно, еще 
более важно то, что в османской культуре 
сохранялись сторонники пуристского по-
нимания исламских погребальных прак-
тик, в восприятии которых смерть имела 
уравнительное значение, она стирала раз-
личия между людьми и устраняла неспра-
ведливость, поэтому и визуальное присут-
ствие смерти должно быть минимальным: 
предпочтение отдавалось могилам, не от-
личающимся друг от друга или вообще не-
маркируемым, незаметным, а любая форма 
различия в надгробиях, особенно возведе-
ние памятника, подвергалась резким упре-
кам. Можно представить, какой протест вы-
зывало присутствие такого масштабного 
мемориального сооружения, как русский 
храм-памятник с его монументальными ар-
хитектурными формами среди исламских 
пуристов. 
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Здесь можно отметить и специфику 
визуального картирования значимых по-
гребений в позднеосманской городской 
традиции, в Стамбуле в частности. Осман-
ские политические и социальные элиты 
стремились придать надгробиям как можно 
большую заметность и монументальность 
как из религиозных (молиться за тех, чьи 
надгробия видны), так и из социальных со-
ображений (памятники подчеркивали зна-
чимость). По словам турецкого историка 
Эдема Элдема, Стамбул, окруженный мно-
гочисленными кладбищами, выглядел как 
«город, осажденный мертвыми» 25.

По-видимому, изначально разрушение 
храма-памятника было стихийным актом, 
однако власть и военные сразу же постара-
лись придать ему важное символическое 
значение и присвоить его. Здание было по-
дорвано динамитом, хотя до конца его раз-
рушить так и не смогли. В годы Первой ми-
ровой войны на месте русского памятника в 
Сан-Стефано были устроены военные казар-
мы. Таким образом, произошло наглядное 
переназначение места – прежнее военное 
поражение стало поводом для реабилита-
ции османской армии и залогом ее будущей 
победы над главным врагом. Центральные 
младотурецкие газеты «Танин» («Рассвет») 
и «Тасфир-и эфкяр» («Выразитель идей») на 
следующий день после взрыва утверждали, 
что разрушение русского памятника в Сан-
Стефано, «памятника жестокости и злу», 
было правомерным актом «национально-
го реванша», заслуженным правом «нации, 
которая хочет воспрянуть и навсегда забыть 
болезненные воспоминания о прошлом» 26. 
Парадокс в том, что сам акт забвения (раз-
рушение памятника), стирания из памяти 
османов болезненных воспоминаний о про-
игранной войне и о том, как русские чуть 
не захватили Стамбул, был заснят на кино-
пленку, т.е. сохранен на новом носителе па-
мяти. А затем, уже после Второй мировой 
войны, именно эти документальные кадры 
стали считаться первым фильмом в исто-
рии национального турецкого кинемато-
графа. По словам Кайя Мутлу, «если военные 

уничтожили российский памятник вместе с 
национальной памятью, связанной с ним, 
историки турецкого кино дискурсивно ре-
конструировали его, но в новой форме: па-
мятник, в рамках дискурса историков кино, 
больше означал не память о поражении, а 
“славное” начало турецкого кино» 27.

В современном Стамбуле память о рус-
ском храме встраивается в новый полити-
ческий конфликт – между либерально и 
традиционалистски настроенными обще-
ственными силами. Памятник не только 
не забыт, но и включен в риторику много-
голосия городской памяти. В 2010 г. архи-
тектурное бюро PATTU разработало проект 
«Воображаемые здания» («Hayal-et Yapılar»), 
посвященный городской памяти и поддер-
жанный Агентством «Стамбул – Культурная 
столица Европы 2010 г.». К работе над про-
ектом были привлечены историки, журна-
листы, архитекторы, дизайнеры, которые 
выбрали 12 разрушенных зданий Стамбула, 
принадлежавших разным эпохам, и попы-
тались представить, как бы эти сооружения 
существовали в современном городском 
пространстве. Это был интеллектуальный, 
ироничный диалог воображений, без лиш-
него пафоса и риторики оплакивания: не-
которые здания стали воображаемым му-
зеем, а некоторые – автостоянкой и даже 
шашлычной28. На месте всех разрушенных 
зданий во время выставки были размеще-
ны инсталляции, напоминавшие эти со-
оружения. Авторы проекта хотели «создать 
чувствительность к разрушению», обратить 
внимание горожан на здания или объекты, 
мимо которых они ходят годами и не заду-
мываются о том, чем они были прежде. Они 
стремились повысить осведомленность об 
исторических сооружениях, следы которых 
еще остались в городе. Одним из этих объ-
ектов был мемориал в Сан-Стефано. 

Участники проекта подчеркивали, что 
«с архитектурной точки зрения русский 
памятник был интересным дополнением 
к разнообразию архитектурных стилей в 
городе» 29. Они сделали 3D-модель района 
Ёшилькёй (так сегодня называется Сан-
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Стефано, «зеленая деревня») с реконструк-
цией памятника, задаваясь вопросом, как 
бы выглядел Ёшилькёй, если бы памятник 
все еще существовал. Авторы проекта пре-
вратили памятник в краеведческий музей и 
представили, что люди будут пить кофе на 
площади, которая является продолжением 
большого леса Ататюрка. Авторы проек-
та старались сделать восприятие «живого» 
памятника как можно более естественным, 
подчеркивая, что рестораны, бары и кон-
цертные залы, которые были открыты рус-
скими эмигрантами, бежавшими от рево-
люции 1917 г. в России, оказали огромное 
влияние на общественную жизнь Стамбула 
начала XX века, а их следы все еще можно 
увидеть в таких известных ресторанах, как 
«Rejans» и «Ayaspaşa». Воображая альтерна-
тивное городское пространство Ёшилькёй, 
авторы проекта пытались ответить на во-
прос: «Что если бы памятник Сан-Стефано 
не был разрушен, а небольшая община рус-
ских беженцев была добавлена к и без того 
многокультурному Ёшилькёю? Будут ли 
местные жители проводить свои выходные 
в знаменитых русских ресторанах вокруг 
памятника, в то время как его площадь бу-
дет полна любопытных туристов?»30. Проект 
вызвал в городе оживленные дискуссии и 
протесты. Либерально настроенные журна-
листы с сожалением отмечали, что «все сим-
волы, составляющие память о городе, посто-
янно разрушаются, как, например, русский 
храм в Сан-Стефано», поскольку в политике 
городских властей «процесс национализа-
ции географии основан на отчуждении, а не 
на дистанцировании от прошлого» 31.

Несмотря на то, что материалы проек-
та уже недоступны для онлайн просмотра, 
созданные им фантазийные и ироничные 
3D-визуализации мемориала до сих пор 
остались в сети и вселяют в некоторые рос-
сийские общественные организации надеж-
ду на то, что они олицетворяют планы воз-
рождения памятника. Идея восстановить 
мемориал активно обсуждается и сейчас 
в российских церковных и политических 
кругах. Представители Императорского 

Православного Палестинского Общества и 
Культурно-просветительской организация 
болгар в Москве время от времени заявля-
ют о переговорах по восстановлению па-
мятника32. Они ссылаются на то, что между 
Р. Эрдоганом и В.В. Путиным достигнута 
договоренность еще в 2012 г., а в 2016 г. Ко-
миссия по национальной обороне парла-
мента Турции дала официальное согласие 
на восстановление памятника33. Указывает-
ся также, что территория юридически еще 
российская, является местом захоронения 
и должна быть восстановлена как место по-
миновения умерших российских воинов34.

Выводы. До настоящего времени на ме-
сте взорванного мемориала остается забро-
шенный пустырь, котлован, бетонная пли-
та и полуразрушенные военные казармы. 
Французский историк Габриэль Дойл обо-
значает это место как «шрам» на городском 
пространстве Сан-Стефано. «Время никогда 
не сотрет первоначальные границы между 
российским памятником и окружающей 
“национальной” территорией, – пишет он, 
– здесь определенно прослеживается след 
конкурирующих империй и конкуриру-
ющих суверенитетов: историческую экс-
территориальную границу заменил только 
проволочный забор»35.  Разрушение Русско-
го храма в 1914 году, по его мнению, было 
ранним признаком того, что произойдет в 
Турции при переходе от империи к наци-
ональному государству после Первой ми-
ровой войны. Этот способ национально-
го государства навязать территориальное 
единообразие действительно предвосхитил 
как унификацию городского пространства, 
так и институционализацию исторической 
политики Турции в целом36. И тем не менее 
в настоящее время, когда «произошло пере-
ориентирование мемориальной культуры с 
героического нарратива на жертвенный»37, 
русский памятник в Сан-Стефано все еще 
актуализируется, но уже не в военном кон-
тексте, а культурном.

Исследование позволило показать слож-
ный процесс трансформации мемориаль-
ного дискурса в различных исторических 
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контекстах. Частный случай российского 
храма-памятника в Сан-Стефано демон-
стрирует: конкуренцию мемориальных 
нарративов о значимом для общества со-
бытии, каковым в данном случае являлась 
война; хрупкость чужеродных мемориаль-
ных символов, особенно в случае, когда они 
связаны с идеологиями формирующихся 
национальных государств и противостоят 
официальному национальному героиче-
скому нарративу; возможность примире-
ния мемориальных дискурсов в условиях 
равноправного мультикультурного диалога.
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