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Предисловие
Данная статья является продолжением 

предыдущей работы, публиковавшейся в 
третьем номере журнала за 2020 г.1 В опу-
бликованной ранее статье рассматривалась 
грамота царя Федора Иоанновича датскому 
королю Фредерику II от августа 1585 года, 
где от имени государя излагалась точка 
зрения русской стороны о лапландском2 
вопросе. Напомним, суть лапландского во-
проса сводилась к разграничению террито-
рий, находившихся в Европейской Арктике. 
Надо сказать, что две царские грамоты – от 
августа 1585 и от марта 1586 года – темати-
чески тесно взаимосвязаны между собой, 
но вместе с тем грамоты различаются ме-
тодами, к которым обращался Федор Иоан-
нович для утверждения своей точки зрения 
в спорном вопросе. Тексты обеих царских 
грамот были исследованы в Дании и в даль-
нейшем опубликованы в числе других до-

кументов в рамках сборника «Русские акты 
Копенгагенского государственного архива» 
российским историком и дипломатом Ю.Н. 
Щербачевым3. Описание этих грамот на-
равне с описанием множества других до-
кументов можно найти на страницах «Дат-
ского архива» – другого обширного труда, 
подготовленного Ю.Н. Щербачевым в конце 
XIX века4. Отдельные тексты, относящиеся 
к переписке между Федором Иоанновичем 
и Фредериком II, отложились в Фонде № 53 
Российского государственного архива древ-
них актов5.

Необходимо отметить, что в историо-
графии, на наш взгляд, уделено недостаточ-
но пристальное внимание всему комплексу 
«лапландских» аргументов, изложенных в 
царской грамоте от марта 1586 года. Вместе 
с тем нельзя сказать, чтобы исследователи 
полностью обошли этот документ сторо-
ной. Так, датский исследователь Дж. Линд 
обращает внимание на то, что в грамоте 
от марта 1586 года царь Федор Иоаннович 
предъявляет претензии на те объекты в Ла-
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пландии, которые Дания считала принад-
лежащими исключительно ей – в частности, 
на Вардехус (Варагв), являвшийся админи-
стративным центром датской Лапландии 
(Финнмарка)6. Обращая внимание на этот 
же факт, норвежский историк Л.И. Хансен 
предполагает, что русские власти воспри-
нимали Норвегию (объединенную с Данией 
в рассматриваемое нами время) в качестве 
стороны, нарушившей средневековые гра-
ницы в Финнмарке7. В любом случае иссле-
дователи отмечают, что в марте 1586 года 
Москва в определенной степени изменяет 
свою позицию в рамках «лапландского» 
диалога с Данией. В настоящей статье мы 
постараемся рассмотреть и оценить обсто-
ятельства, в которых была составлена инте-
ресующая нас царская грамота, попытаемся 
проанализировать систему аргументации, 
которая была сформулирована от имени 
Федора Иоанновича в марте 1586 года, и 
сравнить ее с аргументацией, сформулиро-
ванной годом ранее – в августе 1585 года. 

Предшествовавшая дипломатическая 
переписка и ситуация на лапландских 
рубежах
Для начала необходимо сделать неболь-

шой обзор событий, предшествовавших 
царской грамоте от марта 1586 года. На 
дипломатическом уровне лапландский во-
прос начал регулярно обсуждаться в русско-
датских отношениях в период правления 
Ивана IV Васильевича. В свое время Иван IV 
сформулировал ряд аргументов для обосно-
вания прав на Лапландию8, однако датская 
сторона не приняла эту точку зрения. Ла-
пландский вопрос резко обострился в конце 
правления Ивана IV Васильевича и в самом 
начале царствования Федора Иоанновича. 
Ситуацию осложнял тот факт, что датская 
сторона не подтвердила русско-датское со-
глашение (перемирие) от 1578 года, которое 
должно было заменить старый мирный до-
говор от 1562 года, во многом утративший 
к тому времени свою актуальность из-за 
накопившихся противоречий. Основным 
предметом спора между Иваном IV и дат-

ским королем Фредериком II на тот момент 
являлась Ливония, однако обострение вза-
имоотношений между двумя странами, 
имевшими общее пограничье на Севере, 
не могло не отразиться на международной 
обстановке в Арктике. В 1582 году к побе-
режью Лапландии была направлена дат-
ская военная эскадра, которая прибегла к 
грабительским действиям по отношению 
к иноземным торговым судам, шедшим к 
Кольскому полуострову и обратно9. Подоб-
ными действиями датская сторона недвус-
мысленно заявила о своих намерениях по 
осуществлению контроля над побережьем 
русской части Лапландии. Складывавшаяся 
обстановка потребовала от русских властей 
предпринять срочные меры по укреплению 
Колы – основного русского поселения в Ла-
пландии. В 1582 году в Коле было учреждено 
воеводское управление, а в 1583 году было 
начато сооружение Кольского острога10.

Весной 1584 года король Дании–Норве-
гии Фредерик II распорядился направить 
датских уполномоченных на Кольский Се-
вер. Датские представители должны были 
собрать дань с лопарей, русских поселенцев, 
православных монастырей11. Летом 1584 
года датские уполномоченные – капитан 
Томас Норман, фогт Вардехуса Лавер Круш 
(Laurentz Crouss) и нидерландец на датской 
службе Симон ван-Салинген (Simon van 
Salinghen) – прибыли в Колу. Датчане сра-
зу же выразили возмущение по поводу по-
стройки укреплений в Коле, посчитав, что 
возведение острога ущемляет права датско-
го короля на обладание всей Лапландией. 
Однако в большей степени датских пред-
ставителей возмутил отказ местных жите-
лей выплачивать королевскую дань. При 
этом датчане потребовали, чтобы кольский 
воевода М.Ф. Судимантов приказал жите-
лям выплатить дань в адрес короля12. Таким 
образом, обе стороны – русская и датская 
– претендовали на сбор податей с одних и 
тех же жителей, находившихся на терри-
ториях, прилегавших к русско-норвежской 
(русско-датской) межгосударственной гра-
нице. Подобный принцип двойного нало-
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гообложения распространялся и на датскую 
часть Лапландии – Финнмарк, куда ходили 
русские сборщики дани13. При этом, судя по 
всему, датские уполномоченные не смогли 
собрать королевской дани во время своей 
поездки на Кольский Север в 1584 году. Это 
говорит о том, что в рассматриваемое нами 
время функционирование общего налого-
облагаемого округа сопровождалось суще-
ственными проблемами. 2 июля 1584 года 
датские уполномоченные объявили протест 
кольскому воеводе14. Воевода М.Ф. Суди-
мантов в ответ заявил о том, что никому не 
запрещал платить дань в адрес датского ко-
роля; также воевода сообщил, что его власть 
распространяется не на всю Лапландию, а 
только на пять деревень – Керети (Кереть), 
Кандалакша, Порагуба (Порья Губа), Кауда 
(Ковда) и Кола15 (см. карты в приложениях). 
Тем же летом 1584 года датские уполномо-
ченные отправились на переговоры к на-
стоятелям монастырей, располагавшихся 
в русской Лапландии. Монахи также отка-
зались платить королевскую дань16, после 
чего в августе 1584 года датчане объявили 
очередной протест – теперь уже русским 
монастырям17. Таким образом, можно гово-
рить об усугублении противоречий во вза-
имоотношениях между двумя пограничны-
ми администрациями – русской и датской. 
Вместе с тем представители русских властей 
в Лапландии в 1584 году воздерживались от 
каких-либо категоричных заявлений, ожи-
дая, по-видимому, инструкций из Москвы.

В следующем году соответствующие ин-
струкции были доставлены в Колу. В июле 
1585 года кольский воевода Г.Б. Васильчи-
ков одновременно с просьбой о сопрово-
ждении18 одной из царских грамот, пред-
назначавшейся для Фредерика II, писал к 
фогту Вардехуса (варгавскому державцу) 
Лавер Крушу следующие строки: «...и та по-
морская земля исстари вотчина государя на-
шего царя и великого князя, а не дацких коро-
лей; и посямест годаря вашего люди государя 
нашего вотчину не вступалися мимо преж-
ней обычай и пошлин никоторых с поморских 
волостей не имывали ...»19. Этими словами 

кольский воевода решительно оспорил 
право датчан на сбор податей с поморских 
волостей в Кольской земле, а также четко 
заявил о том, что Кольский Север принад-
лежит России. 

На дипломатическом уровне диалог 
между Россией и Данией также склады-
вался непросто. В 1585 году в Россию была 
доставлена датская королевская грамота, 
в которой содержались претензии относи-
тельно всей Лапландии20. В мае 1585 года 
Федор Иоаннович в ответ с возмущением 
писал Фредерику II о протестах датских 
уполномоченных в русской Лапландии21. В 
августе 1585 года в Россию вновь прибыл 
датский гонец с королевской грамотой (от 
19 мая 1585 года), содержавшей на этот раз 
ряд любезностей, полагавшихся в рамках 
дипломатического этикета: сожаление о 
кончине Ивана IV, поздравление с восше-
ствием на престол Федора Иоанновича, по-
желание о содержании добрососедских от-
ношений22. В ответ была составлена царская 
грамота (от августа 1585 года), в которой 
Федор Иоаннович в свою очередь также на-
писал о желании сохранить дружественные 
отношения с королем Дании23. Наряду с от-
ветными дипломатическими любезностя-
ми Федор Иоаннович заявил о том, что Ла-
пландия принадлежит России. От лица царя 
был сформулирован ряд аргументов:

Аргумент 1: Лапландия ранее принад-
лежала Великому Новгороду с Двинской 
землей; в Лапландии находятся старинные 
русские поселения и монастыри24.

Аргумент 2: Местное лапландское насе-
ление регулярно выплачивает дань москов-
ским государям со времен Ивана III25.

Аргумент 3: Ранее датские и норвежские 
короли не посягали на русскую часть Ла-
пландии26. 

Аргумент 4: В русской Лапландии есть 
православный Печенгский монастырь (см. 
карты в приложениях), основанный, по сло-
вам царя Федора, около ста лет назад27.

Аргумент 5: В русско-датском договоре 
1562 года сказано, что рубеж между русски-
ми и норвежскими землями должен про-
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легать в окрестностях города Варгава (Вар-
дехус, расположенный у Варангер-фьорда): 
« ... про те места толко и написано: а что 
наши земли с твоим городом с Варгавом со-
шлися, ино рубеж по старине»28.

Аргумент 6: Изначальный рубеж в Ла-
пландии между русскими людьми, живущи-
ми в Коле, и датскими подданными, живу-
щими в Варгаве, проходил по реке Полной29. 

Аргумент 7: Король не давал указаний 
своим послам о каких-либо спорных вопро-
сах в Лапландии при заключении мирного 
договора в 1562 году30. 

Далее в царской грамоте от августа 1585 
года содержится предложение о том, чтобы 
все земли, расположенные западнее Варгава 
(то есть к западу от Варангер-фьорда), по-
прежнему оставались бы за Фредериком II, а 
принадлежавшие русскому государю терри-
тории оставались бы за Россией31. Таким об-
разом, в соответствии с царской грамотой от 
августа 1585 года русская сторона предлага-
ла подтвердить старую межгосударственную 
«политическую» границу между Россией и 
Датско-Норвежским государством, прохо-
дившую внутри Лапландии в районе Варан-
гер-фьорда. Эта граница делила Лапландию 
на две части – русскую, находившуюся на 
Кольском Севере, и датскую, находившуюся 
в Финнмарке. Примечательно, что царская 
грамота не содержала предложений о на-
лаживании общего русско-датского нало-
гооблагаемого округа, сосуществовавшего, 
предположительно, одновременно с межго-
сударственной границей. 

В 1586 году в Москву прибыл датский го-
нец с ответной королевской грамотой (от 17 
декабря 1585 года). В этой грамоте Фредерик 
II вновь выражал пожелание о мирном со-
седстве с Россией и просил царя направить 
уполномоченных судей на русско-норвеж-
ское пограничье для размежевания спор-
ных территорий32. Вместе с тем король вновь 
предъявлял претензии на всю Лапландию, 
прибегая к следующим аргументам:

Аргумент 1: В старых норвежских кни-
гах написано, что Лапландия во все времена 
принадлежала Норвегии33.

Аргумент 2: Русские называют Лаплан-
дию «Мурманской землей»34, что является 
производным от слова «Норманнская».

Аргумент 3: Норвежские короли взима-
ли дань не только с Мурманской, но и с Пе-
чорской земли35.

Аргумент 4: Датская сторона сообщала 
Ивану IV о спорных территориях36.

Аргумент 5: Печенгский православный 
монастырь стоит в Лапландии только 40 или 
50 лет, то есть не так давно, как утверждает 
русская сторона37.

Аргумент 6: В переписке царь не упоми-
нает многих лапландских поселений38.

Исходя из вышесказанного можно от-
метить, что датская сторона не приняла 
изложенных ранее от имени Федора Иоан-
новича аргументов. Более того, король уси-
лил претензии, намекнув о своих правах на 
Печорскую землю, расположенную к восто-
ку от Белого моря. Таким образом, лапланд-
ский спор постепенно усугублялся. 

Царская грамота от марта 1586 года
В марте 1586 года от имени царя Федора 

Иоанновича была составлена новая грамо-
та, содержавшая ответ королю Фредерику 
II. По сложившейся традиции в переписке с 
датским королем Федор Иоаннович в ответ 
на предложение о сохранении добрососед-
ских отношений также выразил пожелание 
о поддержании мирных и дружественных 
отношений: «И мы, услышав твое любовное 
приятелство и суседство, по тому же хотим 
с тобою, приятелем нашим, быти в любви и 
в соединенье и в докончанье ...»39. Эти строки 
указывают на то, что в целом диалог между 
двумя правителями проходил в достаточно 
вежливой манере, насколько тому позволя-
ли обстоятельства, ведь оба государя заняли 
достаточно твердую позицию в отношении 
разграничения Лапландии. Для утвержде-
ния точки зрения России в лапландском 
вопросе от лица Федора Иоанновича были 
сформулированы следующие аргументы:

Аргумент 1: Лапландия с давних времен 
принадлежит Великому Новгороду с Двин-
ской землей: «... та Лопская земля искони 
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вечная наша вотчина за много лет к нашей 
отчине к Великому Новугороду з Двинскою 
землею»40. Это один из фундаментальных 
доводов, поддерживающих всю систему 
аргументации. Здесь говорится об искон-
ной принадлежности Лапландии к Велико-
му Новгороду. Аргумент о принадлежности 
Лапландии к Новгородскому государству не 
является новым, он уже звучал в царской 
грамоте от августа 1585 года. 

Аргумент 2: Со времен правления Ивана 
III Лапландия вместе со всем Новгородским 
государством находится в подчинении у 
Москвы, и с тех самых времен население 
Лапландии выплачивает дань в пользу мо-
сковских государей41. Этот довод конкрети-
зирует предыдущий аргумент. Московское 
государство подчинило Новгород в конце 
XV века – обращая внимание на этот факт, 
Федор Иоаннович обосновывает свое право 
на владение Лапландскими землями, пере-
шедшими во владение его прародителям 
– московским государям – вместе с Новго-
родом Великим. Этот аргумент также обо-
значался ранее в царской грамоте от августа 
1585 года. 

Аргумент 3: Ранее датские и норвежские 
короли не предъявляли претензии относи-
тельно русской Лапландии42. Этот довод мы 
также встречаем не впервые в числе аргумен-
тов Федора Иоанновича. Данный аргумент 
должен был напомнить датской стороне о 
том, что на дипломатическом уровне ла-
пландский спор фигурирует не так давно, и, 
следовательно, претензии датской стороны 
не имеют прочных исторических оснований. 

Аргумент 4: Во время заключения рус-
ско-датского договора в 1562 году датская 
сторона не предъявляла какие-либо пре-
тензии относительно Лапландии43. Приме-
чательно, что Федор Иоаннович обращает-
ся в данном контексте именно к мирному 
договору 1562 года. В тексте последующе-
го мирного соглашения – перемирия 1578 
года44 – уже содержались строки о наличии 
некоторых спорных территорий в русско-
датском (русско-норвежском) лапландском 
пограничье, но перемирие не было под-

тверждено датским королем, что в свою 
очередь давало возможность русской сто-
роне ссылаться на статьи договора 1562 
года, не содержавшего каких-либо пунктов 
о спорных территориях в Лапландии. Надо 
сказать, что этот аргумент был одним из 
основных доводов, озвученных в царской 
грамоте, составленной в августе 1585 года. 
В новой царской грамоте от марта 1586 года 
русская сторона решила вновь его озвучить.

Аргумент 5: В русской Лапландии в те-
чение около ста лет находится Печенгский 
монастырь (см. карты в приложениях), и 
споров об этом православном монастыре 
ранее не возникало. В соответствии с до-
водом царя Федора Иоанновича даже если 
Печенгский монастырь был основан толь-
ко сорок лет назад (как утверждает дат-
ская сторона), то это уже достаточный срок, 
чтобы «вступаться» за него45. Аргумент о 
Печенгском монастыре можно также неод-
нократно встретить в русско-датских пере-
говорах о Лапландии. Находим этот довод и 
в прошлой царской грамоте от августа 1585 
года. Примечательно, что русская сторона 
пытается максимально «удревнить» Пе-
ченгский монастырь, в то время как датчане 
стараются максимально сократить возраст 
монастыря. На самом деле возникновение 
монастырского хозяйства на Печенге свя-
зано с деятельностью преподобного Три-
фона Печенгского во второй четверти XVI 
века46. Крещение саамов, проживавших на 
Кольской земле, было частью процесса рас-
пространения христианства среди народов 
Северо-Запада и Севера России, этот про-
цесс, соответственно, закреплял позиции 
Москвы в приграничных регионах47. 

Аргумент 6: Город Варгав (Вардехус – 
датский административный центр, распо-
лагавшийся у Варангер-фьорда) возведен на 
землях, принадлежащих царю; этот город 
является так называемым «Новым» Варга-
вом, который был основан для того, чтобы 
вторгаться на территории, принадлежащие 
Русскому государству; в землях, принадле-
жащих датскому королю, есть другой город 
Варгав – так называемый «Старый» Варгав, 
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который находится на рубеже с Норвежской 
землей: «А толко сыскати старых рубежей, 
ино и Варгав город поставлен в нашей же 
отчине на Лопской земле. А Старой Варгав 
есть в вашей в Дацкой земле на рубеже Нор-
вецкие земли. А тот Новой Варгав постави-
ли люди твои, вступаючися напрасно в нашу 
отчину в Лопскую землю»48. Необходимо от-
метить, что этого аргумента нет в царской 
грамоте от августа 1585 года. Вместе с тем 
данный довод значительно меняет вектор 
всего комплекса аргументов, сформулиро-
ванных русской стороной. Дело в том, что 
так называемый Старый Варгав по логике 
русской стороны должен был располагаться 
значительно западнее Нового Варгава (то 
есть значительно западнее Вардехуса, рас-
полагавшегося у Варангер-фьорда). Судя по 
всему Старый Варгав должен был находить-
ся на рубеже, отделяющем лапландский ре-
гион от собственно территории Норвегии, 
на что указывает фраза «на рубеже Норвец-
кие земли». Таким образом, сформулировав 
этот аргумент, Федор Иоаннович в своей 
грамоте заявил о своих правах на всю Ла-
пландию, включая Финнмарк, находив-
шийся под преимущественным контролем 
Дании. Напомним, в грамоте от августа 
1585 года Федор Иоаннович отстаивал свои 
права только на Кольский Север (Кольский 
полуостров и территории, прилегающие к 
Варангер-фьорду). 

Аргумент 7: Федор Иоаннович отметил, 
что не стал упоминать в предыдущих сво-
их грамотах села Кандалакша, Ковда, Ке-
реть, Варзуга, Умба (см. карты в приложе-
ниях), потому что они не являются частью 
Лапландии. Перечисленные села, по словам 
царя, относятся к Новгородской и Двинской 
земле, в них живут русские люди, которые 
платят дань только московскому госуда-
рю49. Этим доводом царь указал на то, что 
южная часть Кольского полуострова вместе 
с побережьем Белого моря, где жили рус-
ские поморы, относились к другой админи-
стративной единице, которая управлялась 
холмогорским, а не кольским воеводой. 
Обращая внимание на этот факт, царь пы-

тался вывести из разряда спорных терри-
торий южную часть Кольского полуострова, 
полностью отвергнув какие-либо попытки 
претензий датской стороны на побережье 
Белого моря50. 

Аргумент 8: Норвежские короли ранее 
не собирали дань с Мурманской и тем более 
с Печорской земли, потому что эти терри-
тории находились на значительном отда-
лении от Норвегии и ранее никогда не при-
надлежали норвежцам51. С помощью этого 
аргумента Федор Иоаннович вновь пытал-
ся опровергнуть право датского короля на 
взимание дани с жителей русской Лаплан-
дии, исключив тем самым Кольский Север 
из общего налогооблагаемого округа. 

Из числа перечисленных выше аргумен-
тов нам хотелось бы рассмотреть более под-
робно один из доводов, сформулирован-
ных в царской грамоте, – о Новом и Старом 
Варгаве. Но прежде нам нужно обратиться 
к прошлой царской грамоте от августа 1585 
года. Как мы уже отмечали выше, в грамоте 
от августа 1585 года этот аргумент отсут-
ствовал. Федор Иоаннович упоминал лишь 
один город Варгав, не прибегая к использо-
ванию дополнительных определений «Но-
вый» или «Старый». В дополнение Федор 
Иоаннович упоминал в грамоте от августа 
1585 года еще один маркер для определе-
ния границы – реку Полную: «А рубеж был 
изначала межь наших (в документе РГАДА – 
«государевых») людей, которые живут в Коле 
и по иным местам, и которые люди твои (в 
документе РГАДА – «королевские») живут в 
городе в Варгаве, и межа межь их была река 
Полная»52. Из данного отрывка следует, что 
река Полная протекала на пространстве 
между русской Колой и датским (норвеж-
ским) Варгавом. Такая формулировка на-
талкивает на мысль о том, что Кола и упо-
мянутый в грамоте от августа 1585 года 
Варгав должны быть соседними по отноше-
нию друг к другу городами. Таким образом, 
в 1585 году царь подразумевал тот Варгав, 
который располагался у Варангер-фьор-
да (то есть Новый Варгав в соответствии с 
позднейшей терминологией). К сожалению, 
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мы не располагаем сведениями о точном 
месторасположении реки Полной; предпо-
лагаем, что эта река протекала в окрестно-
стях Варангер-фьорда, разделявшего рус-
скую и датскую Лапландию. Не исключено, 
что под названием «Полная река» русская 
сторона могла подразумевать какой-либо 
более крупный водный объект. Датский ис-
следователь Дж. Х. Линд по этому поводу 
отмечает, что название «Полная река» мог-
ло применяться по отношению к целой во-
дной системе, которая рекой (в традицион-
ном понимании) не является53.

Возвращаясь к царской грамоте от мар-
та 1586 года, нам нужно понять, каким же 
образом в системе аргументации Федора 
Иоанновича появилось упоминание о двух 
Варгавах – Старом и Новом – в интересую-
щем нас регионе. Неужели русское прави-
тельство ошибалось или пыталось ввести в 
заблуждение датскую сторону? Думаем, что 
нет. Дело в том, что упоминание о двух Вар-
гавах неоднократно встречается в русских 
документах. Так, в «Росписи лопарским по-
гостам», составленной в 1623-1624 годах, 
содержится не только упоминание о Старом 
и Новом Варгавах, но и указывается их вза-
имное месторасположение. Старый Варгав 
в соответствии с «Росписью» находился к 
западу от Нового Варгава (Новый Варгав 
– тот, что у Варангер-фьорда), но не далее 
норвежского города Тромсе54. Если располо-
жение Нового Варгава нам хорошо извест-
но, то точное месторасположение Старого 
Варгава пока для нас остается не совсем 
ясным. Мы не знаем, какой город русская 
сторона принимала за Старый Варгав. Од-
нако если этот город действительно суще-
ствовал, он должен был располагаться бли-
же к Люнген-фьорду в Северной Норвегии. 
Люнген-фьорд в данном контексте для нас 
имеет большое значение, поскольку являет-
ся местом впадения реки Ивгей (см. карты в 
приложениях), по которой проходил старин-
ный русский рубеж в Норвегии. Назначение 
этого рубежа несколько отличалось от на-
значения границы, находившейся в райо-
не Варангер-фьорда – Ивгей-река являлась 

западным рубежом общего русско-датского 
налогооблагаемого округа, в пределах ко-
торого перемещались и датские, и русские 
сборщики дани55. Предполагаем, что значе-
ние рубежа, проходившего по Ивгей-реке, 
для русской стороны было не менее весо-
мым, чем статус русско-датской границы, 
располагавшейся в окрестностях Варангер-
фьорда, а потому русская сторона имела все 
основания заострить свое внимание на Ста-
ром Варгаве, расположенном западнее дат-
ского Вардехуса /Нового Варгава. Приме-
чательно также, что, как отмечает датский 
историк Дж. Линд, на старинных европей-
ских картах действительно присутствует 
упоминание о двух населенных пунктах с 
названием Вардехус, расположенных в ин-
тересующем нас регионе, однако традиция 
именовать Варгав «Старым» и «Новым» 
встречается только в русских документах56. 
Если предположить, что упоминание двух 
Варгавов действительно соотносилось с 
западноевропейскими картами, то можно 
говорить о вполне неплохой осведомленно-
сти русского правительства относительно 
географии Лапландского побережья. 

Для нас важен еще один вопрос – с ка-
кой целью русская сторона ввела Старый 
Варгав в дипломатический диалог в марте 
1586 года? Норвежский историк Л.И. Хан-
сен предполагает, что Русское государство 
воспринимало Норвегию в качестве сторо-
ны, нарушившей средневековые границы в 
Финнмарке57. В какой-то степени это верно. 
Формулируя аргумент о Старом Варгаве, Фе-
дор Иоаннович сделал намек относительно 
своих претензий на Финнмарк, находив-
шийся под преимущественным контролем 
Дании -Норвегии. Подобный ход русской 
дипломатии, на наш взгляд, имеет весьма 
рациональное объяснение. Предъявление 
своих прав на датский Финнмарк являлось 
зеркальным дипломатическим ответом на 
претензии датской стороны относительно 
Кольского Севера и Печорской земли. Столь 
обширные аппетиты Датского королевства 
были совсем неслучайными – в Западной 
Европе ценилась пушнина, а лучшие охот-
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ничьи территории простирались восточнее 
Белого моря, поэтому европейцам было вы-
годнее двигаться в этом направлении58. Для 
России подобные претензии со стороны 
европейских соседей являлись тревожным 
сигналом. 

Наряду с изложением «лапландских» ар-
гументов царская грамота от марта 1586 года 
содержала согласие русской стороны на от-
правку уполномоченных послов в Лаплан-
дию к 1 июля 1586 года. Русские и датские 
дипломаты должны были совместно разы-
скать старые рубежи в Лапландии, расспро-
сить старожилов и договориться между со-
бой о межгосударственной границе. Каждое 
из направляющихся в Лапландию посольств 
– от России и от Дании – должно было, в со-
ответствии с предложением Федора Иоан-
новича, включать помимо послов еще до 
двухсот человек сопровождения. При этом 
царь предлагал организовать переговор-
ный процесс следующим образом: русские 
и датские дипломаты не должны были ут-
верждать в Лапландии какого-либо оконча-
тельного постановления о границе, послам 
нужно было только собрать необходимые 
данные и предварительно договориться 
о границах между собой, после чего коро-
левские уполномоченные возвращаются в 
Данию, а русские послы – в Двинскую зем-
лю. В соответствии с предложением Федора 
Иоанновича, только после того, как датские 
судьи уведомят короля, а русские – известят 
царя о результатах лапландских изысканий 
и переговоров, Фредерику II нужно будет 
направить в Россию великих послов для за-
ключения нового русско-датского догово-
ра, который включал бы статьи о границе 
в Лапландии59. Пока же, как заявлял Федор 
Иоаннович, в Лапландию будет направлен 
приказ, в соответствии с которым русские 
подданные должны жить в мире с поддан-
ными датского короля60. 

Также Федор Иоаннович в грамоте от 
марта 1586 года в очередной раз уведомил 
короля Фредерика II о том, что весь торг 
с Кольского Севера переносится в новый 
Двинский город (Архангельск). Царь пред-

лагал торговцам из Дании и Норвегии при-
езжать в этот город и торговать своими то-
варами61. Данное решение о переносе торга 
из Лапландии можно расценивать в каче-
стве меры предосторожности, предприня-
той ввиду непростой обстановки в лапланд-
ском пограничье. 

Вместе с рассмотренной выше царской 
грамотой в марте 1586 года была также со-
ставлена специальная «опасная» грамота на 
датских послов, которых король пожелает 
направить в Лапландию для переговоров. В 
соответствии с дипломатическим обычаем 
подобные «опасные» грамоты гарантирова-
ли иностранным дипломатам неприкосно-
венность и свободу. В указанной «опасной» 
грамоте датским послам предлагалось сво-
бодно съехаться для переговоров «...на съезд 
с нашими послы межь нашие отчины Колы в 
Лопской земле и межь твоего (короля Фре-
дерика II. – прим. М.Т.) города Варгава ...»62. 
Примечательно, что в «опасной» грамоте 
при упоминании города Варгава не указано, 
какой точно город имелся в виду – Старый 
или Новый. Кроме того от имени Федора 
Иоанновича в марте 1586 года была состав-
лена еще одна «опасная» грамота – для сво-
бодного прибытия великих датских послов 
в Москву63 на переговоры о заключении но-
вого русско-датского мирного договора.

Итоги 
В заключение следует отметить, что при 

сравнении аргументации, обозначенной 
русской стороной в марте 1586 года, мож-
но наблюдать определенное сходство «ла-
пландских» аргументов с доводами, приво-
дившимися ранее в рамках русско-датского 
дипломатического диалога. Вместе с тем 
грамота Федора Иоанновича датскому ко-
ролю от марта 1586 года все же в значитель-
ной степени отличается в плане формиро-
вания общей позиции Русского государства 
в рамках обсуждения лапландского вопро-
са. Позиция русской стороны, сформулиро-
ванная в марте 1586 года, содержала оче-
видный намек на претензию относительно 
Финнмарка – той части Лапландии, которая 
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находилась под преимущественным кон-
тролем Дании. Претензии на Финнмарк 
могли быть обозначены русской стороной 
в ответ на претензии Датско-Норвежско-
го государства относительно русской Ла-
пландии. Предъявление прав на обладание 
Финнмарком могло также упрочить пози-
ции русских уполномоченных судей в на-
мечавшихся в то время русско-датских по-
граничных переговорах. Забегая вперед, 
однако отметим, что намечавшийся на 1586 
год пограничный съезд не состоялся, по-
скольку русские и датские послы размину-
лись в Лапландии64. После этого в диплома-
тических переговорах о Лапландии между 
царем и датским королем наступила пауза, 
длившаяся в течение нескольких лет. Од-

нако очень скоро лапландский спор вновь 
занял значительное место в дипломатиче-
ских отношениях между Россией и Датско-
Норвежским государством, потребовав от 
русской дипломатии значительных усилий 
для подтверждения своих позиций в Евро-
пейской Арктике. 
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