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При изучении начального этапа россий-
ской колонизации Южного Средневолжья 
историкам постоянно приходится сталки-
ваться с недостаточной сохранностью и 
слабой репрезентативностью источниковой 
базы. Архив и делопроизводство приказа 
Казанского Дворца, управлявшего всем ев-
ропейским Юго-Востоком страны (а значи-
тельное время и Сибирью), практически не 
уцелели1. Документы начала XVIII в. свиде-
тельствуют, что: «…ведомости и чертежи в 
вышеписанной пожар в приказе Казанского 
Дворца згорели…»2. 

И все же к настоящему времени удалось 
выявить совокупность источников, позволя-
ющих в некоторой степени компенсировать 
возникающие проблемы. К ним относятся: 
межведомственная переписка, отписки, ко-
пии различных дел и т.д. в фондах Помест-
ного, Разрядного, Монастырского и других 
приказов, хранящихся в центральных ар-
хивах России (Российский государственный 
архив древних актов (Далее - РГАДА). Вклю-

чение их в научный оборот позволяет более 
углубленно рассмотреть ряд ранее слабои-
зученных тем.

Рассматриваемый регион в конце XVI – 
начале XVIII в. входил в пространство фрон-
тира, занимавшего южную и юго-восточную 
лесостепь европейской части России. Его 
заселение и хозяйственное освоение стало 
возможным только благодаря активной де-
ятельности государства, направленной на 
формирование в пограничье с Полем (исто-
рики нередко используют для обозначения 
этого пространства термин «Дикое Поле») 
совокупности «городов» - крепостей, остро-
гов и протяженных оборонительных черт 
с гарнизонами служилых людей. Через не-
сколько десятилетий защищаемое ими про-
странство заселялось, площадь свободных 
для развития сельского хозяйства угодий 
резко сокращалась и излишнее население 
начинало уходить за границу укреплений, 
осваивая новые «порозжие» земли. Для их 
защиты далее к югу возводилась очередная, 
как правило, непрерывная система оборо-
нительных сооружений – черт. Тем самым 
обеспечивалось последовательное включе-
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ние в состав Московского государства но-
вых территорий и их интенсивное социаль-
но-экономическое развитие. 

Интерес историков к колонизацион-
ным процессам, в которых важнейшую роль 
играла военно-государственная составля-
ющая, является традиционным для отече-
ственной исторической науки. В последнее 
время он получил особое развитие; значи-
тельно выросло количество исследований, 
посвященных данной проблематике3. От-
метим, что указанная выше «военно-госу-
дарственная составляющая» обеспечивала 
не только безопасность оседлого расселе-
ния на ранее пустынных землях, но и спо-
собствовала формированию специфиче-
ского административно-территориального 
районирования новых регионов; а также 
существенно влияла на их хозяйственное 
развитие. Квинтэссенцию этого процес-
са наиболее ярко отразил Л.В. Милов, ут-
верждавший, что в условиях нашей страны 
особое место занимала «… необычайная 
активность Русского государства в области 
создания так называемых «всеобщих усло-
вий производства». В XVI - XVII вв. это стро-
ительство пограничных крепостей-городов, 
строительство циклопических сооружений 
в виде засечных полос, строительство круп-
ных металлургических производств для вы-
пуска оружия и средств сооружения тех же 
засечных полос…»4. 

Это положение, выдвинутое известным 
историком, подтверждается особенностя-
ми колонизационных процессов, характер-
ных для эпохи формирования территории 
Московского государства. Наиболее оче-
видно, на наш взгляд, они проявились во 
второй трети - середине XVII в., когда была 
возведена непрерывная система оборони-
тельных сооружений от границ с Речью По-
сполитой до Волги и далее в Заволжье до 
среднего течения Камы. Нередко в истори-
ческой литературе ее называют Белгород-
ско - Симбирской чертой, тем самым под-
черкивая значимость этих двух крепостей 
- городов. Укрепления данной, гигантской 
по протяженности черты, послужили ос-

новой для формирования совокупности 
новых уездов и складывания постоянного 
земледельческого населения по всей лесо-
степной окраине европейского Юга и Юго-
Востока. Процессы, происходившие в про-
странстве пограничных уездов, имели свою 
специфику и первоначально существенно 
отличались от повседневных реалий старо-
го, давно заселенного, центра. 

Исследование возникновения и особен-
ностей развития уездной системы Москов-
ского государства имеет давнюю историю. 
Краткий историографический обзор этой 
проблемы приводит Я.Е. Водарский5. Для нас 
среди работ по данной тематике особый ин-
терес представляет монография Ю.В. Готье, в 
которой историк специально рассматривает 
поуездное «областное деление» Замосковно-
го края в XVII в. и признает всю сложность 
и разнообразие его формирования6. Позд-
нее В.М. Важинский, изучая процесс фор-
мирования уездов в южном пограничье по 
Белгородской и Севской чертам, приходит к 
аналогичному заключению. Он пишет, что 
«…слово “уезд” в XVII в. еще не получило 
строгого смыслового значения. Под уездом 
подразумевали любую сельскую округу, тя-
нувшуюся к крупному населенному пункту. 
Бывало, что и село с деревнями именовалось 
уездом»7. Уже в начале нашего столетия ито-
ги состояния изученности этой проблемы 
подводит И.В.  Пугач и приходит к выводу, 
что процесс складывания и развития по-
уездного деления Московского государства 
весьма слабо исследован8. По нашему мне-
нию, это прежде всего касается интенсивно 
колонизируемого пограничья европейской 
лесостепи, имевшего особое значение для 
развития российских государственности и 
общества во второй половине XVI-XVII в.

В предлагаемой статье сделана попыт-
ка рассмотреть один из важных аспектов 
в эволюции новых пограничных уездов, а 
именно выявить особенности внутреннего 
районирования и управления, складываю-
щиеся в их пространстве.

Данное явление будет рассмотрено на 
примере Симбирского уезда (в середине - 



7

Отечественная история

второй половине XVII в. бытовало название 
Синбирский (от именования «уездообра-
зующей» Синбирской черты и ее главно-
го города-крепости Синбирска). Еще одна 
черта, защищавшая западные земли уезда 
– Корсунская с крепостью - городом Корсун, 
также именовалась тогда иначе – Карсун-
ская - Карсун. Симбирский уезд начинает 
складываться на рубеже 1640-х – 1650-х гг. 
Административно-территориальные из-
менения в его пространстве отражали от-
меченный выше «пошаговый» процесс ко-
лонизации свободных земель в Среднем 
Поволжье в конце XVI –XVII в. На севере он 
граничил с Казанским, Свияжским и Ала-
тырским уездами, по линии расположения, 
основанной еще в конце XVI в., совокуп-
ности засек и локальных укреплений от Те-
тюшей на Волге к Алатырю9. Основу уезда 
и его начальную южную границу в конце 
1640-х - 1660-х гг. составили протянувшиеся 
от Суры до Волги крепости и остроги с воен-
ными гарнизонами Корсунской и Симбир-
ской черт, а в Заволжье - западный участок 
Закамской черты. Под их защитой и проис-
ходило сельское расселение в пространстве 
уезда. К концу 1660-х гг. площади свобод-
ных для аграрного производства угодий 
здесь резко сокращаются. Поток переселен-
цев начинает уходить за «вал», на более юж-
ные черноземы волго-сурского междуре-
чья. Для обеспечения безопасности нового 
земледельческого района в середине 1680-х 
гг. был подготовлен проект строительства 
между Волгой и Сурой Сызранской черты, 
но его так и не удалось осуществить10. Отча-
сти оборонительные сооружения этого про-
екта заместили укрепления Сызрани (1683 
г.) и Кашпира (1687 г.), а также совокупность 
слобод, заселенных служилыми людьми11. 

Очевидно, что в данном конкретном 
случае каждое значительное продвижение 
на юг, в плодородные земли лесостепи со-
провождалось возведением новых оборо-
нительных сооружений и переселением на 
них служилых людей: стрельцов, казаков, 
мелкопоместного дворянства, а позднее и 
солдат. Все эти колонизационные процессы 

оказывали существенное влияние на фор-
мирование системы внутреннего уездного 
деления и управления вновь осваиваемыми 
территориями.

Помимо того, правительственная ад-
министрация неоднократно вносила свои 
коррективы в сложившуюся в середине 
XVII в. систему уездов области Понизовых 
городов. До середины 1660-х гг. западный 
участок Закамской черты с Белым Яром и 
Ерыклинском состоял в ведении воевод Ка-
занского уезда, и только в 1667 г. его при-
соединили к Симбирскому12. Аналогичная 
ситуация в это же время возникла и на за-
падных границах Симбирского уезда, когда 
в него вошли оборонительные сооружения 
Корсунской черты и сложившаяся под их 
защитой сеть сельских поселений, которые 
ранее относились к Саранскому уезду13. И 
это далеко не полный перечень приписы-
вания новых, уже заселенных территорий, к 
Симбирску. 

Сам термин «Симбирский уезд» в ис-
точниках того времени нередко замеща-
ли названием «город Симбирск с чертой». 
Эти и другие близкие к ним термины ис-
пользовались в именовании документов, 
хранившихся в местной приказной избе и 
указанных в «Росписном списке» Симбир-
ска 1670 г.14 Характерно и то, что первона-
чально в Москве считали, что Симбирская 
и Корсунская черты возводятся на террито-
рии Казанского уезда. Об этом свидетель-
ствует фраза из текста царского указа 1686 
г. «…преж сего строена старая Синбирская и 
Корсунская черта Казанского уезду»15. 

Такая путаница в терминологии отнюдь 
не отрицает того, что название «Симбир-
ский уезд» возникло и применялось уже 
при возведении укреплений Симбирской 
черты. Его, например, использовали соста-
вители несохранившейся писцовой книги 
1650/1651 г.16 Но оно первое время относи-
лось лишь к территории междуречья Волги 
и Барыша, где была возведена только Сим-
бирская черта. Частично сохранившиеся 
строельные книги 1649-1650 и 1653-54  гг. 
свидетельствуют, что администрация Сим-
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бирска распределяла земли только в преде-
лах защищенной ее укреплениями террито-
рии17. Эти книги, а также дополняющие их 
актовые и делопроизводственные матери-
алы отражали начальный этап хозяйствен-
ного освоения территории нового уезда, в 
котором основными его акторами являлись 
служилые люди по прибору (в основном 
русские) и отечеству.

Источники второй половины XVII в. 
свидетельствуют об интенсивном террито-
риальном и экономическом развитии Сим-
бирского уезда. Уже к середине 1660-х гг. он 
становится вторым по экономической зна-
чимости в Среднем Поволжье после Казан-
ского. Уникальное описание роли Симбир-
ска с округой среди других уездов Среднего 
Поволжья, перспектив его дальнейшего эко-
номического развития дает в это время во-
евода И.И. Дашков. Характерно, что князь 
рассматривает Симбирск не в рамках юри-
дически подвластной ему территории, а как 
центр более крупного средневолжского ре-
гиона, объединяющего несколько уездов18. 
При этом Симбирский уезд, также как Ка-
занский и Саранский, по количеству служи-
лых людей в гарнизонах резко выделялся 
не только среди других пограничных уездов 
Юго-Востока, но и всей европейской Рос-
сии (на 1662-1665  гг. в Симбирском - 4944 
чел., Казанском – 4435, Саранском – 3479)19. 
Длительное время именно служилые люди 
и члены их семей составляли значительное, 
если не основное, население нового уезда.

Все эти обстоятельства обусловили фор-
мирование особой, военизированной спец-
ифики административно-территориальной 
системы его управления. «Структурирова-
ние» внутриуездного пространства невоз-
можно рассматривать вне совокупности 
крепостей (городов), пригородов и остро-
гов, существовавших в нем. О таких воени-
зированных поселениях, входивших в со-
став Симбирского уезда, свидетельствуют 
самые различные источники. Так, напри-
мер, когда осенью 1670 г. в Симбирск назна-
чили очередным воеводой М.Л. Плещеева, 
ему указали ведать следующими военизи-

рованными пунктами: «…по Синбирской 
черте пригороды Юшанск, Тагаев, Уренск, и 
город Корсун и Корсунскую черту и остроги 
Малой Корсунов и Сокольской да Тальской 
остроги, город Аргаш и Сурской острог, Бе-
лой Яр, Ярыклинск, и от Белого Яру всякие 
засечные крепости»20. 

Очевидно, что подобные сведения, при-
веденные в различных документах, нужда-
ются в постоянном уточнении, сопоставле-
нии друг с другом. Нередко их составители 
острог называли «городом» или пригоро-
дом и наоборот. В связи с этим обстоятель-
ством приведем уточняющие данные по 
указанным военизированным поселениям. 
На Корсунской черте из шести основных 
укрепленных пунктов «городами» называ-
ли только Корсун и Аргаш, все остальные 
считались острогами21. Более мощными вы-
глядят оборонительные сооружения Сим-
бирской черты, продолжившей Корсунскую 
от р. Барыш к Волге. Возведенная в 1648-
1654 гг., она состояла из города Симбирска, 
а также Юшанского, Тагайского и Уренского 
острогов (в источниках второй половины 
XVII в. эти остроги нередко определяют при-
городами и даже городами)22. Из вошедшей 
в состав Симбирского уезда западной части 
Закамской линии Белый Яр сами строители 
называли городом (основу его укреплений 
составлял тарасный вал с возвышающимся 
над ним острогом) и Ерыклинский острог23. 
И, наконец, в южной части уезда в 1683 г. 
была возведена Сызрань (в донесении ее 
основателя симбирского воеводы Г.А. Коз-
ловского говорилось: «Сызран город со вся-
кими городовыми с каменными и з дере-
вянными и з земляными крепостям зделан 
вновь…»24) и в 1687 г. Кашпир (в документах 
того времени его называли «город», «горо-
док» и т.д.)25.

При решении задач, поставленных в 
данной работе, вряд ли имеет смысл рас-
сматривать каждое из указанных военизи-
рованных поселений как отдельное типовое 
укрепление с определенными оборони-
тельными функциями. Удобнее всего для их 
обозначения использовать понятие «при-
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городы». Уже Ю.В. Готье называл таковые в 
качестве местных административных цен-
тров при рассмотрении уездного райони-
рования в Замосковном крае26. По мнению 
В.Н. Глазьева, этот термин на южных тер-
риториях Московского государства входит 
в широкий обиход с середины XVII в., ког-
да в пограничье страны начинают делить 
административные центры на «города» и 
«пригороды». В отличие от уездных горо-
дов, возглавляемых воеводами из центра, 
администрация пригородов по-иному фор-
мировалась и управляла сравнительно ло-
кальными, внутриуездными территориями. 
Как считает историк, во главе пригородов 
ставились, как правило, лица более низко-
го ранга, чем воеводы городов. Как считает 
Глазьев, «Их называли или приказные люди, 
или головы»27. 

В пограничном Симбирском уезде тер-
мин «пригороды» используется как основ-
ной в приходо-расходной книге Симбир-
ской приказной избы 1665-1667 гг., а также 
в других документах административно-хо-
зяйственного делопроизводства второй по-
ловины XVII в.28 Очевидно, на рубеже XVII 
- XVIII вв. он приобретает статус официаль-
ного. Окончательно система деления воен-
но-административных пунктов на города 
и пригороды была оформлена в именном 
указе «Об учреждении губерний и о роспи-
сании к ним городов» 1708 г. По Казанской 
губернии в нем к Казани (как администра-
тивному центру Казанского уезда) было при-
писано 13 пригородов; к Симбирску - 10 (все 
они являлись указанными выше укреплен-
ными пунктами Симбирской, Корсунской и 
Симбирской части Закамской черты). Из 37 
(с приписанной Пензой) городов губернии 
пригороды имели только 5 - Казань, Астра-
хань, Симбирск, Уфа и Пенза29. При этом, 
неясно почему, среди пригородов Симбир-
ска не указана Сызрань. Удивительно и то, 
что находившийся по соседству с ней Каш-
пир оказался даже не среди пригородов, а в 
группе городов Казанской губернии. 

Обозначенные выше во врученном во-
еводе Плещееву списке пригороды можно 

считать военно-административными цен-
трами, формирующими внутреннее про-
странство уездов. Речь идет не только о том, 
что под их защитой складывалась сеть сель-
ских поселений с тяглым населением ново-
го уезда. В сельском расселении принимали 
активное участие и сами служилые люди по 
прибору, являвшиеся основной составляю-
щей гарнизонов пригородов укрепленных 
черт. В отечественной историографии таких 
служилых приборных людей традиционно 
именуют «городовыми» (в основном этот 
термин исследователи относили к различ-
ным категориям служилого казачества). 
Подразделения служилых людей – сотни и 
полусотни - распределяли по оборонитель-
ным чертам и вместе с семьями селили от-
дельными слободами при укрепленных 
пунктах, по которым они несли службу. Но 
в окрестностях последних удобных земель 
зачастую не хватало. Выделенные пашни и 
угодья находились на значительном удале-
нии, добираться до них было затруднитель-
но. Это обстоятельство вызывало подачу 
коллективных челобитных с просьбами раз-
решить поселиться рядом с сельскохозяй-
ственными угодьями30. Как правило, такие 
просьбы удовлетворялись. Картирование 
расположения по территории уезда слобод, 
приписанных к одному пригороду, пока-
зывает, что нередко их совокупность зани-
мала весьма значительное пространство31. 
В результате под началом администрации 
конкретного пригорода формировались 
обширные территории, где оказались рас-
селенными подведомственные местным 
воеводам и головам приборные люди. Их 
следовало защищать и охранять с помощью 
указанных служилых людей, проводить 
сборы, мобилизационные мероприятия и 
т.д. Несомненно, что называть этих посе-
ленцев «городовыми» вряд ли будет пра-
вильно. Скорее всего, их следует относить 
к сельскому населению, на что указывают 
и сохранившиеся источники. Например, 
в писцовых книгах по Корсунской черте 
1685 - 1686 гг. такие селения именовались 
- «деревня Труслейская слобода», «деревня 
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Маисская слобода», и т.д. Если в подобном 
селении возводили храм, то менялось не 
только название (по именованию храма), 
но и его статус, например «село Козьмоде-
мьянская слобода» и т.д.32 При этом терми-
ны «деревня» или «село» указывают только 
на различные типы сельских поселений, 
жителями которых являлись тяглые люди, 
занимающиеся сельским хозяйством; а 
«слобода» - на то, что в нем были поселены, 
как правило, служилые люди. Такое сель-
ское расселение приборных людей и сбли-
жение их по роду занятий и отчасти по об-
разу повседневной жизни с крестьянством 
является специфическим феноменом го-
сударственно-военной колонизации евро-
пейского Юго-Востока страны33. 

Тем самым при каждом пригороде Сим-
бирского уезда, имевшем военный гарни-
зон, складывалась своя сельская округа, 
состоящая из слобод служилых людей и в 
некоторой степени деревень помещичьих 
крестьян и ясачного населения. 

Можно сделать вывод, что в постоянно 
расширяющемся пространстве Симбирско-
го уезда во второй половине XVII в. форми-
ровалась определенная административно-
территориальная структура, где основными 
«структурирующими» каркасными элемен-
тами как раз и выступали пригороды во 
главе с уездным городом Симбирском. Как 
пример такого военизированного «структу-
рирования» и использования его для реше-
ния определенных задач можно привести 
выделение местным воеводой - стольником 
П.М. Бестужевым-Рюминым на территории 
уезда 23 административно-территориаль-
ных округов при проведении переписи «об-
рочных статей» в начале XVIII в. В большин-
стве из них (14) сбор сказок и осмотр угодий 
проводили власти отдельных пригородов 
уезда, в том числе и сам Бестужев-Рюмин. 
Характерно и то, что помимо указанных 
пригородов и Симбирска в переписи «об-
рочных статей» отмечен еще Потишский, 
который располагался на территории Са-
ранского уезда34. Какими причинами это 
обусловлено, неясно.

Подчеркнем, что во всех обозначенных 
пригородах Симбирского уезда, в том числе 
и таких значимых, как Корсун и Сызрань, в 
гарнизонах отсутствовали служилые люди 
по отечеству. Значительный по численно-
сти «служилый город» из дворян и детей бо-
ярских имел только Симбирск.

И еще одну особенность уездных приго-
родов следует отметить. В большинстве из 
них не сложились посадские общины. Ис-
ключение составили только Тагай, Сызрань 
и Кашпир. Но и в них, кроме Сызрани, ко-
личество посадских людей и бобылей было 
невелико35. Так. в Тагае по данным перепи-
си 1678 г. насчитывалось 5 посадских дво-
ров и 7 бобыльских36.

Возглавлял каждый пригород с округой 
воевода или гораздо реже голова (например, 
в Ерыклинском и Сурском острогах, а также, 
возможно, и в других). При каждом из во-
евод (видимо, и голов) действовала съезжая 
(приказная) изба с подьячими и складывал-
ся свой штат должностных лиц. Уникальным 
документом, очерчивающим обязанности и 
права такого местного управленца, являет-
ся наказ поставленному в 1691 г. воеводой 
в Малый Корсунов и острог Сокольский 
Ф.Д. Кольцову (характерно, что здесь 2 при-
города были объединены под руководством 
одного воеводы). Характерно, что заменил 
он на этой должности «синбиренина» Т. Пи-
люгина, то есть назначали на такие должно-
сти (воевод и голов) местных (или из сосед-
них уездов, но, как правило, не из столицы) 
служилых людей по отечеству. Однако сам 
наказ утверждался в Москве и воевода по-
сылался на службу по государеву указу. В 
наказе достаточно полно были определены 
прежде всего основные военные обязанно-
сти местного главы администрации и его 
ответственность перед уездным сибирским 
воеводой. Прежде всего он должен был ру-
ководить всеми вооруженными силами, на-
ходившимися в его распоряжении, «…жить 
с великим береженьем…, и о засеке и о за-
сечных заповедных лесах» постоянно забо-
титься37. В наказе особый упор был сделан 
на военных обязанностях воеводы, его от-
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ветственности за укрепления, состояние за-
сечной черты и сохранность «заповедных 
лесов». Администрация пригородов и их 
земледельческой округи во всех своих делах 
была подчинена уездным властям.

Сведений об учреждениях местной си-
стемы управления, прежде всего о съезжих 
(приказных) избах, сохранилось немного; 
но, видимо, они постепенно складываются 
едва ли не в каждом пригороде. Например, в 
приходо-расходной книге Симбирской при-
казной избы за 1665-67 гг. такое учреждение 
отмечено только в Уренске38. Но позднее в 
окладных расходных росписях денежного и 
хлебного жалованья 1681 г. приказные избы 
были указаны в 3-х по Симбирской черте (в 
Симбирске, «Тагаеве», «Уренске», по Юшан-
ску сведения отсутствуют) и 5 по Карсунской 
(в «Корсуне» (5 подьячих), «Малом Корсуно-
ве» (2 подьячих), Аргаше, Тальском и Сур-
ском острогах39). За исключением Корсуна 
и «Малого Корсунова», в других пригородах, 
которые указаны в росписи, указано по 1 
подьячему. Почему-то в роспись не попали 
данные по Белому Яру (хотя о жаловании по 
другим категориям жителей в этом пригоро-
де сведения приведены) и Ерыклинску (где 
указана таможня и кабак)40. О роли и значи-
мости Сызрани на рубеже XVII–XVIII вв. сви-
детельствуют данные переписи 1702 г., по 
которым при местном воеводе И.Т. Сукнако-
ве (вар. Сукманове) было указано 9 приказ-
ных и 14 площадных подьячих. В соседнем 
Кашпире численность подьячих была значи-
тельно меньшей (при воеводе Ф.А. Сабани-
не соответственно 2 и 1)41. Таким образом, в 
уезде складывалась целостная система съез-
жих (приказных) изб, подчиненных главной, 
приказной, находившейся в Симбирске. Не-
сколько странными в этом отношении вы-
глядят количественные данные о приказных 
избах, приведенные в работе Н.Ф. Демидо-
вой. По Симбирской и Сызранской чертам 
историк указывает на 1656 г. – 8, 1664 г. – 9, 
1677 и 1682 гг. – по 10 и 1698 г. –11 приказных 
изб. Но дело в том, что Сызранская черта так 
и не была построена, а на Симбирской, кро-
ме уездного города Симбирска, числилось 

всего 3 пригорода. Данные по Корсунской 
черте выглядят более правдоподобно, хотя в 
1656 и 1664 гг. она входила в состав Саран-
ского уезда и не могла быть указана в Сим-
бирском. На ней, насчитывающей 6 пригоро-
дов, по тем же годам соответственно указано 
5, 6, 6, 6 и 7 приказных изб42.

Еще одна сводная таблица в монографии 
Н.Ф. Демидовой по 1690-м гг. свидетельству-
ет, что по 11 приказным избам Симбирской 
черты (автор здесь указывает и Сызранскую 
черту, которая не была построена, но, воз-
можно, в свои подсчеты Демидова внесла 
данные по Сызрани и Кашпиру), из которых  
сведения имелись только по 4, числился 31 
подьячий. По ее же данным, на этот период 
по 7 (4) «избам» Корсунской черты состояло 
12 подьячих. Для пограничного Симбирско-
го уезда (при отмеченной неполноте дан-
ных) это было весьма значительное количе-
ство. Так, по Саранской черте в документах 
были указаны только 11 подьячих43.

Неясно, как администрация уезда трак-
товала деление Симбирского уезда на та-
кие административно  - территориальные 
единицы, как пригороды с подвластной им 
сельской округой. Несомненно, что они су-
щественно отличались от станов и волостей. 
Характерными особенностями таких при-
городов являлись «военизированность» их 
руководства и наличие на территории, при-
крепленной к ним, совокупности слобод со 
значительным по численности служилым 
населением. Очевидно и то, что для более 
обоснованной идентификации подобных 
образований явно не хватает информатив-
ных источников.

Исследователи, занимавшиеся южным 
порубежьем Московского государства, от-
мечают, что между администрацией горо-
дов и пригородов могли возникать кон-
фликтные ситуации, своеобразная борьба 
за первенство и преобладание в простран-
стве конкретного уезда44. К сожалению, 
имеющиеся в нашем распоряжении ма-
териалы не позволяют рассматривать эту 
тему на примере средневолжских городов и 
пригородов. 
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В рамках изучения военизированно-
го административно-территориального 
формирования российского пограничья 
интерес также представляет появление и 
последующее развитие так называемых 
«внутренних уездов». В делопроизводстве 
середины - второй половины XVII в. сохра-
нилось значительное количество упомина-
ний о них. Вместе с тем «внутренние уезды» 
практически не отмечены в администра-
тивно-территориальной уездной системе 
Московского государства. Крайне редко они 
встречаются в писцовых, переписных, до-
зорных и прочих книгах. 

Их возникновение, очевидно, было об-
условлено тем, что правительство стреми-
лось найти наиболее приемлемые механиз-
мы для формирования систем управления 
и защиты опасного пограничья. Поэтому, 
наряду с воеводской системой администра-
тивного центра уезда, в отдельных особо 
значимых в военном и экономическом от-
ношении пригородах могла создаваться ло-
кальная, занимающая значительную часть 
его пространства управленческая структура 
под руководством местного воеводы. Так, 
Д.А. Мустафина и И.П. Ермолаев при из-
учении писцовой книги Казанского уезда 
1647-1656 гг. отмечают наличие в нем таких 
особых административно-территориаль-
ных образований, как «внутренние» уезды 
- Лаишевский, Сарапульский, Тетюшский45. 
Тетюши с округой, как «внутренний уезд» 
Казанского, специально рассматривает в 
своем диссертационном исследовании и 
ряде статей Е.В. Пашина46.

Позднее, уже в XVIII в., на месте тако-
вых «внутренних» возникали одноименные 
официальные уезды внутри уже иной, гу-
бернской территориально-административ-
ной системы управления.

В Симбирском уезде «внутренними» 
можно назвать два таких образования. Пер-
вое из них на основе оборонительных со-
оружений Корсунской черты сложилось в 
междуречье Барыша и Суры вокруг Корсуна. 
Второе появилось позднее – в 80-х – 90-х гг. 
XVII в. на самом юге уездной территории 

вокруг Сызрани. Тема «внутренних уездов» 
в Южном Средневолжье специально рассма-
тривалась нами в ряде работ, и поэтому лишь 
кратко остановимся на данном вопросе47.

Особое место в составе Симбирского 
уезда занимал «внутренний» Корсунский. 
В сохранившихся источниках Корсунская 
черта и населенные пункты по ней за-
частую рассматривались обособленно, в 
определенной степени автономно. Этому в 
значительной степени способствовало и на-
чальное пребывание данной территории в 
составе Саранского уезда. Судить о Корсун-
ском «внутреннем уезде» как о внутренней 
самостоятельной единице можно только с 
середины 1660-х гг., после того как его по 
царскому указу записали в состав Симбир-
ского. Характерно, что в 1678 г. при состав-
лении переписных книг Симбирского уезда 
в него были включены и описаны только 
селения, располагавшиеся в междуречье 
Волги и Барыша, но совершенно не указаны 
земли, прилегающие к Корсунской черте. 
Отметим, что в переписи отсутствуют све-
дения о районировании всей переписывае-
мой территории48. 

Наиболее полные и систематизирован-
ные сведения о Корсунском «внутреннем 
уезде» как действительно существующем 
приведены в «писцовой книге» Корсунско-
го и Симбирского уездов 1685-1686 гг. И. 
Вельяминова и А. Андреева49. В ней было 
произведено описание значительной, но 
далеко не всей территории, примыкающей 
к Корсунской черте. Эти территории между 
рр. Барыш и Сура осваивались гораздо мед-
леннее соседних с ней земель Саранского и 
Симбирского уездов. По данным писцовой 
книги, здесь сложилось в основном воени-
зированное население: совокупность стре-
лецких (1) и казачьих (6) слобод; деревень 
служилых татар, чувашей и мордвы (14); 
сел и слобод солдат выборного полка А.А. 
Шепелева (7)50. Вся попавшая в писцовую 
книгу территория делилась на город Кор-
сун (в книге Карсун) и станы с сельским на-
селением. В пределах станов выделялись 
приходы с селами (с церквями или мече-
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тями) и деревнями. Не вызывает сомнений 
тот факт, что местная администрация во 
главе с воеводой подчинялась симбирским 
воеводам. К данному выводу приходит ав-
тор предисловия Ю.Н. Мельников, готовив-
ший рукопись к изданию51. Характерно и 
то, что в сохранившейся и опубликованной 
части писцовой книги отсутствуют данные 
о пригородах на черте и прилегающих к 
ним селениях. 

Территорию в окрестностях Сызрани и 
Кашпира в конце XVII в. также традиционно 
считали «Сызранским уездом», в качестве 
«внутреннего» Симбирского52. В его состав 
в начале XVIII  в. входило 15 населенных 
пунктов: 2 пригорода - Сызрань и Кашпир; 
село и сельцо, принадлежавшие столичной 
знати; 4 помещичьих села, 2 казачьи слобо-
ды, 3 деревни служилых татар и мурз и по 
1 - ясачных чувашей и ясачных крестьян53.

Столь сложную систему внутреннего 
районирования Симбирского уезда можно 
объяснить его пограничным расположе-
нием в зоне фронтира и тем, что он срав-
нительно недавно начал складываться из 
разных территорий в единое целое. Несо-
мненно, что необходимо дополнительное 
изучение процессов колонизации новых 
земель.
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