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По мнению российского обывателя се-
редины XIX столетия, губернатор – «хозяин 
губернии» – жил если не роскошно, то в до-
статке и на широкую ногу. Наглядным под-
тверждением этому суждению были празд-
ничные приемы и губернаторские балы, 
дававшиеся по нескольку раз в год, званые 
обеды для большого количества гостей и т.д. 
Да и сам статус губернатора, наместника са-
мого государя, как бы подразумевал, что че-
ловек на таком посту вряд ли может испыты-
вать финансовые затруднения. Кроме того, 
жители губернии зачастую были прекрасно 
осведомлены о не вполне законных, с юри-
дической точки зрения, но традиционных и 
потому не вызывавших публичного осужде-
ния губернаторских доходах – взятках, побо-
рах с откупщиков и подчиненных, махина-
циях в строительном деле и тому подобном1. 

Само собой официальное губернаторское 
жалование было прекрасно известно и даже 
зафиксировано в законах, но оно составляло 
лишь «верхушку айсберга» – причем зача-
стую не самую солидную часть всего губер-
наторского официального дохода. В задачи 
предлагаемой статьи входит рассмотрение 
следующих вопросов: из каких составных 
частей складывался официальный губер-
наторский доход; какими юридическими 
нормами он регулировался; достаточны ли 
были суммы, назначенные губернаторам в 
качестве оклада, прибавки и т.д.; каким об-
разом принимались решения о выдаче тем 
или иным губернаторам сумм, отличных от 
установленных в законе? Наконец, была ли 
достаточной пенсия, назначаемая выходив-
шим в отставку губернаторам?  

Временные рамки статьи (1856 – 1861 гг.) 
объясняются тем, что это был период актив-
ной подготовки крестьянской реформы, по-
требовавший от правительства напряжения 
всех сил для удержания ситуации под кон-
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тролем. «На заре» царствования Алексан-
дра II общество жило ожиданием грядущих 
перемен (прежде всего отмены крепостного 
права), а государство судорожно пыталось 
найти деньги и для проведения реформы, 
и для поддержания работоспособности бю-
рократического аппарата – эта последняя 
задача представлялась отчаянно непростой 
ввиду громадных трат на Крымскую войну. 

Источниковой базой предлагаемого ис-
следования послужили документы, отло-
жившиеся в фонде Департамента общих дел 
Министерства внутренних дел Российского 
государственного исторического архива. 
Особенно любопытными представляются 
дела за 1856 – 1861 гг., связанные с пере-
мещениями (или смещениями) губернато-
ров: в них были обнаружены документы, 
представляющие большой интерес в свете 
поставленных задач. Это ходатайства ми-
нистра С.С. Ланского императору о назна-
чении или прибавке жалования тому или 
иному губернатору; такие же ходатайства 
на имя министра со стороны генерал-гу-
бернаторов касательно подчиненных им 
губернаторов; собственные прошения гу-
бернаторов на высочайшее имя или на имя 
министра об увеличении жалования, пен-
сии или сумм на «подъем и обзаведение». 
Иными словами, вся внутренняя «бухгалте-
рия» материального обеспечения губерна-
торского корпуса объемно представлена в 
этом фонде, позволяя наиболее полно рас-
крыть заявленную тему. География исследо-
вания охватывает исключительно губернии 
Европейской России. 

В историографии проблему материаль-
ного обеспечения российских губернаторов 
в середине XIX в. следует признать малоис-
следованной. В дореволюционной истори-
ческой науке этому аспекту государствен-
ной жизни вовсе не уделяли внимания2. 
Видный советский исследователь централь-
ного и местного управления П.А. Зайонч-
ковский в монографии «Правительствен-
ный аппарат самодержавной России в XIX 
веке» сосредоточивается на анализе неофи-
циальных доходов (взятках) губернаторов3. 

И лишь в наше время проблема денежного 
довольствия губернаторского корпуса на-
чала привлекать внимание специалистов: 
так, можно назвать статьи В.М. Марасано-
вой4, А.Н. Бикташевой и А.А. Гасимовой5 и 
Ю.Б. Павлюка6. При этом указанные работы 
посвящены губернаторам первой половины 
XIX в., то есть преимущественно николаев-
ской эпохи. 

Прежде, чем обратиться непосредствен-
но к вопросу денежного содержания губер-
наторов, стоит кратко обрисовать общее 
состояние государственных финансов в 
1856 - 1861 гг., а также дать представление 
о том, сколько денег выделялось Министер-
ству внутренних дел (к которому и были 
причислены губернаторы)7. Вступивший на 
престол в феврале 1855 г. Александр II был 
вынужден в первую очередь решать две 
взаимосвязанные проблемы: во-первых, 
необходимо было завершить неудачную и 
очень дорогостоящую Крымскую войну; во-
вторых, следовало найти способ покрыть 
дефицит казны, усугубленный военными 
действиями. Впрочем, по мнению А.П. По-
гребинского: … в дореформенный период 
дефицит был обычным спутником бюджет-
ного хозяйства. Он существовал не только 
во время войны или проведения каких-ли-
бо чрезвычайных мероприятий, но и в со-
вершенно обычные, ничем не отличавшие-
ся годы»8. Как следствие, завершение войны 
в 1856-м не обернулось преодолением бюд-
жетного дефицита, расходы по-прежнему 
превышали доходы: в 1856 г. на 266 млн руб., 
в 1857 г.  на 38 млн, в 1858 г. на 5 млн, в 1859 
г. на 6 млн, в 1860 г. на 52 млн и в 1861-м на 
2 млн рублей9. И даже несмотря на то, что 
члены специального Комитета финансов на-
стойчиво рекомендовали императору сокра-
тить военные расходы, чтобы сбалансиро-
вать бюджет, перекос в расходах сохранялся10. 
Возьмем для примера бюджет на 1861 год: из 
345 млн рублей расходных статей, на содер-
жание императорского двора, Святейшего 
Синода и собственно Министерства внутрен-
них дел выделялись всего 25 млн (при этом на 
армию и флот 140 млн руб.)11.  
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Очевидно, что финансирование МВД в 
рассматриваемый период нельзя признать 
достаточным, что подтверждается данны-
ми Д. Орловски. В 1855 г. бюджет ведомства  
составлял 8 млн 659 тыс. 526 руб., в 1858 г. – 
8 млн 668 тыс. 986 руб., а в 1860 г. – 8 млн 640 
тыс. 181 руб.12. Как видно, в среднем эта сум-
ма равнялась 8,6 млн рублей. Даже взятая 
безотносительно, она выглядит не слишком 
внушительно. Если же сравнить ее с бюдже-
тами аналогичных министерств в странах 
Европы, то диспропорция бросится в глаза 
ещё больше. По подсчетам Ю.А. Гагемей-
стера – известного экономиста той эпохи и 
члена Ученого совета Министерства финан-
сов, – в Австрии Министерство внутренних 
дел располагало (в пересчете) в среднем 
суммой в 18 млн руб., во Франции – более 30 
млн, а в Пруссии и вовсе в 40 млн рублей13. 
Это при том, что размеры европейских го-
сударств не шли ни в какое сравнение с рос-
сийскими пространствами – «дистанциями 
огромного размера», которые нуждались в 
большем числе чиновников всех уровней. 
Итак, бюджет Министерства внутренних дел 
был весьма и весьма ограниченным, что, по 
всей видимости, должно было сказаться на 
уровне материального обеспечения губер-
наторского корпуса. Рассмотрим, так ли это 
было на самом деле. 

Губернаторский оклад в рассматривае-
мый период состоял из нескольких частей: 
собственно жалованья, столовых (иногда 
квартирных) и так называемых «прибавоч-
ных» сумм. Кроме того, вновь назначен-
ным губернаторам полагалась определен-
ная выплата на «подъем и обзаведение» 
(сюда входили «прогонные» деньги на про-
езд до места службы, а также на ремонт и 
обстановку губернаторского дома). Все эти 
суммы были законодательно оформлены. 
Но была и еще одна статья губернаторского 
дохода, никак юридически не закреплен-
ная. Речь идет о так называемых разовых 
выплатах («поощрение», или «пособие»), 
размер которых определялся исключи-
тельно монархом (чаще всего по инициа-
тиве министра внутренних дел). Наконец, 

уходившим на покой губернаторам пола-
галась пенсия. 

Для начала обратим внимание на «не-
изменную» часть губернаторского оклада 
– жалование. В 1819 г. в Государственном 
совете министр полиции С.К. Вязмитинов, 
делая доклад «Об окладах губернаторам, 
гражданским и военным», предложил раз-
делить губернаторские оклады на три раз-
ряда. По мысли министра, в первом разря-
де  «определить ассигнациями жалованья 
6000 руб., столовых 6000 руб.; во втором 
– жалованья 5000 руб., столовых 4000 руб.; 
в третьем – жалования 3000 руб., столовых 
3000 руб.»14. Критерии градации на разряды 
были следующими: «Соображение цены со-
держания, местное положение губерний не-
которых при границах государства, где обо-
рот денег, а следовательно, и покупка всего 
нужного бывает по большей части на сере-
бро, других же в отдаленности от столиц, 
куда провоз многих нужных вещей, а осо-
бливо иностранных, возвышает цену оных, 
и другие тому подобные уважения»15. Ины-
ми словами, в первую очередь учитывалась 
общая стоимость жизни в той или иной об-
ласти (от этого зависела сумма, выдаваемая 
губернаторам на «подъем и обзаведение») и 
ее отдаленность от столицы (исходя из это-
го высчитывались прогонные). К первому 
разряду были отнесены губернии: Санкт-
Петербургская, Московская, Лифляндская, 
Курляндская, Виленская, Гродненская; ко 
второму – Киевская, Новгородская, Олонец-
кая, Архангельская, Эстляндская, Подоль-
ская, Волынская, Минская; к третьему – все 
прочие16. Члены Госсовета, выслушав до-
клад, постановили «заключение министра 
полиции утвердить во всех частях». Новая 
система губернаторских окладов вступила в 
силу с 1 января 1820 года17. 

По Нормативным штатам 1837 г. губер-
наторы обеих столиц получали по 15  000 
руб. ассигнациями, остальные губернаторы 
– по 12 00018. После проведенной Е.Ф. Кан-
криным денежной реформы счет стали ве-
сти на серебро, из расчёта 3,5 рубля ассиг-
нациями за 1 серебряный рубль. Тем самым 
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по новому курсу губернаторский оклад в 
провинции составлял 1716 руб. жалования 
и столько же столовых – всего 3432 руб. Это 
и была неизменная часть губернаторского 
оклада – константа. Что касается периодич-
ности выплаты жалованья, то она была сле-
дующей: с конца XVIII в. его обычно «пла-
тили по третям года. Уплата производилась 
не в определенное время, а тогда, когда об 
этом просило само должностное лицо. С 
1807 года жалованье и столовые деньги ста-
ли выплачивать ежемесячно. Они выдава-
лись 20 числа каждого месяца (жалованье 
за истекший месяц, а столовые – за месяц 
вперед)»19. 

Обратимся теперь к сумме «переменной» 
– прибавочному содержанию. Само это по-
нятие как бы подразумевало, что основно-
го оклада губернаторам не хватает. Судя по 
архивным делам, материальное положение 
большинства начальников губернии было 
далеким от блестящего – и они просто не 
имели другого выхода, как просить мини-
стерство и императора снабдить их допол-
нительными суммами. При этом возмож-
ности МВД также не были безграничными: 
например, в 1856 г. на эти цели (прибавоч-
ное содержание и единовременные выпла-
ты губернаторам) были «ассигнованы» 160 
тыс. руб. (к октябрю от этой суммы остались 
2083 руб. 10 коп.20), а в 1860 г. – 50 245 руб. 
(полностью потраченных уже к сентябрю 
того же года)21. Чаще всего (см. Табл.1) при-
бавочное содержание назначалось в разме-
ре 2 тыс. рублей. Например, именно о такой 
сумме просил для своего подчиненного – 
самарского губернатора А.А. Арцимовича 
– оренбургский и самарский генерал-губер-
натор А.П. Безак, ссылаясь на выданные в 
1859 г. 2000 руб. оренбургскому губернатору 
Е.И. Барановскому и тогдашнему самарско-
му губернатору К.К. Гроту22. В письме С.С. 
Ланскому Безак был предельно откровенен: 
подчеркнув, что Арцимович получил «весь-
ма незначительное пособие», генерал-гу-
бернатор обращал внимание министра «на 
дороговизну жизни в Самаре и недостаточ-
ность штатного содержания, назначаемого 

вообще начальникам губерний, которые, в 
особенности в настоящее время, обязаны 
вести жизнь более общественную, чем пре-
жде, чтобы иметь влияние на дворянство»23. 

С таким же ходатайством обращался к 
управляющему Министерством внутрен-
них дел и генерал-губернатор подольский 
и волынский И.И. Васильчиков. В письме 
Ланскому он напоминал, что уже дважды 
просил о назначении прибавочного жало-
вания исполняющему должность подоль-
ского губернатора Р.И. Брауншвейгу, но оба 
раза получал отказ. Брауншвейг же «с тече-
нием времени поставляется более и более в 
затруднительное положение относительно 
содержания себя не только так, как того тре-
бует его пост в здешнем крае ввиду богато-
го польского дворянства, но даже встречает 
препятствия в удовлетворении потребно-
стей, которые неразлучны с достоинством 
занимаемого им места и исполненьем его 
обязанностей, в особенности при существу-
ющей в Каменце дороговизне». Эти труд-
ности, полагал Васильчиков, «а равно его 
(Брауншвейга. – Н.М.) примерная служеб-
ная деятельность и приносимая им поль-
за» налагают на него обязанность просить у 
Ланского выхлопотать у императора назна-
чения подольскому губернатору прибавки к 
жалованию в 2000 руб. и выдачи одноразо-
вого пособия на «покрытие издержек, поне-
сенных им на первоначальном обзаведении 
в г. Каменце-Подольском»24. В конечном 
счете и Арцимовичу, и Брауншвейгу требу-
емые деньги были выплачены25. О такой же 
сумме (2000 руб.) в качестве прибавочного 
содержания уже сам Ланской просил для 
черниговского губернатора, князя С.П. Го-
лицына26. 

В некоторых случаях прибавочное со-
держание губернаторов составляло более 
2000 руб. Например, по 3000 руб. получали 
губернаторы ярославский (А.П. Бутурлин)27, 
псковский (В.Н. Муравьев) и пензенский 
(Е.П. Толстой)28. В редких случаях назнача-
лись и еще большие суммы: в 4000 руб. – 
такое прибавочное содержание полагалось 
тверскому губернатору А.П. Бакунину29 и 
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харьковскому губернатору А.П. Ахматову30; 
в 5000 руб.  –московскому, а затем воронеж-
скому губернатору Н.П. Синельникову31, а 
также курскому губернатору В.И. Дену32 и 
эстляндскому губернатору И.Е. Гринваль-
ду33; и даже в 6000 руб. (пензенскому губер-
натору Панчулидзеву34). 

Важно отметить, что из восьми губер-
наторов, получавших прибавочные суммы 
более 2000 руб., пятеро (Бакунин, Бутурлин, 
Гринвальд, Панчулидзев и Толстой) были 
назначены начальниками губерний еще в 
царствование Николая I. Соответственно, 
их прибавочное содержание было опреде-
лено еще в тот период. А к уже назначен-
ному при Александре II Синельникову не 
скрывал своих симпатий министр Ланской, 
что также не могло не сказаться на сумме 
прибавки35.  

Бывали и обратные примеры, когда гу-
бернаторам назначалось прибавочное со-
держание ниже 2000 рублей. Например, по 
1500 руб. было положено вологодскому гу-
бернатору В.Ф. Пфеллеру и пермскому гу-
бернатору А.Г. Лашкареву36. Еще меньше 
– по 900 руб. дополнительного содержания – 
было изначально назначено уже упоминав-
шемуся исполняющему должность подоль-
ского губернатора Брауншвейгу (именно 
после этого генерал-губернатор Васильчи-
ков написал цитированное выше письмо 
министру Ланскому) и харьковскому гу-
бернатору А.П. Ахматову37. Были и такие 
губернаторы, которым «кроме жалования 
по штату должности начальника губернии 
присвоенного, никакого прибавочного со-

держания не производилось» – как, напри-
мер, черниговскому начальнику губернии 
К.П. Шабельскому38.

Итак, если обобщить данные о 34 губер-
наторах (сведения о материальном обе-
спечении которых содержатся в архивных 
документах), то можно заметить, что пода-
вляющее большинство в рассматриваемый 
период получали прибавочное содержание 
в размере 2000 руб. серебром. Немногочис-
ленные отклонения в обе стороны от этой 
суммы можно признать скорее исключени-
ем, нежели правилом. 

Обратимся теперь к вопросу, какие сум-
мы назначались «хозяевам губерний» на 
подъем и обзаведение. В отличие от приба-
вочного жалования, они были четко опреде-
лены в законе. В марте 1848 г. Николай I ут-
вердил мнение Госсовета о размере выплат 
губернаторам на подъём и обзаведение: от 
900 до 1500 руб. серебром (в зависимости 
от дальности конечной точки маршрута)39. 
Основная часть этой суммы тратилась, ко-
нечно, не на дорогу, а на «обзаведение»: 
приобретение необходимых предметов 
быта и вообще на обеспечение достойного 
существования начальника губернии. Здесь 
важно напомнить, что губернатор воспри-
нимался местным обществом как хлебо-
сольный хозяин, чей дом должен служить 
центром притяжения, главным местом про-
ведения всевозможных праздников, балов 
и вечеров, с обильными и утонченными за-
стольями, музыкой и интересными гостя-
ми. Например, по воспоминаниям дочери 
орловского губернатора В.И. Сафоновича, 

Таблица 1. Прибавочное содержание губернаторов в  1856- 61 гг. 
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на приемах у ее отца по понедельникам 
иной раз собирались до 150 гостей, играл 
большой оркестр (правда, подавали только 
чай, а «туалеты были просты»)40.

Быть «душой общества» – одна из не-
формальных, но чрезвычайно важных 
обязанностей губернатора. К тому его вы-
нуждали светские нормы провинциальной 
жизни, отказ от соблюдения которых вел к 
резкому ухудшению отношений с главной 
общественно-политической силой в реги-
оне – дворянством. Примером здесь может 
служить симбирский губернатор николаев-
ской эпохи И.С. Жиркевич. Честный и дея-
тельный, он «не мог понравиться симбир-
скому дворянству, которое <…> привыкло 
видеть в губернаторе члена общества, <…> 
которое могло уважать губернатора, но, ког-
да он стоит во главе общества и делит с ним 
удовольствия»41. 

Необходимость вести образ жизни, при-
личный занимаемой должности, как гово-
рили тогда, «comme il faut», порой заставля-
ла губернаторов влезать в долги. Олонецкий 
губернатор В.Н. Муравьев при переводе во 
Псков жаловался министру Ланскому, что, 
имея «весьма малые собственные средства, 
но обязанный жить прилично своему зва-
нию, я был в необходимости делать долги, 
которые теперь накопились уже до 7 тыс. 
руб. серебром». Муравьёв заверял, что хотел 
бы расплатиться с частью задолженностей, 
но «средств не имеет никаких». Оканчива-
лось письмо просьбой исходатайствовать 
ему на подъем и обзаведение «сумму сверх 
той, что положена по закону»42.

Не меньше денег требовалось и на ме-
блировку дома и покупку необходимых 
предметов обихода. Еще в 1819 г. в Коми-
тете министров был поднят вопрос о квар-
тирных выплатах для губернаторов и ви-
це-губернаторов. В итоге было решено, что 
квартирные будут выдаваться «сообразно 
местным потребностям» через министра 
финансов по соглашению с министром вну-
тренних дел»43. Они полагались, впрочем, 
только если губернатору не предоставля-
лись казенная квартира или дом. В целом 

можно констатировать, что квартирные 
деньги правительство выдавало довольно 
неохотно: в изученных архивных делах та-
ковые суммы лишь дважды упоминаются 
как отдельная часть губернаторского жало-
вания  – ими были обеспечены харьковский 
губернатор И.Д. Лужин (857 руб. 70 коп.44) 
и воронежский губернатор Н.П. Синель-
ников (1000 руб., а также особая сумма из 
денег, выделенных на содержание присут-
ственных мест, на ремонт губернаторского 
дома45). 

В Министерство внутренних дел часто 
летели жалобы на нехватку квартирных де-
нег. Назначенный в Калужскую губернию, 
В.А. Арцимович писал министру внутрен-
них дел о необходимости предусмотреть 
этот вид губернаторских расходов и найти 
дополнительные средства. Директор депар-
тамента полиции исполнительной МВД С.Р. 
Жданов говорил тестю Арцимовича – се-
натору М.Н. Жемчужникову, – что это тре-
бование денег «на меблировку губернатор-
ского дома может доставить пользу многим 
губернаторам, которые уже давно об этом 
просили…»46. Однако вопреки надеждам 
Жданова никаких видимых последствий 
эта просьба Арцимовича не имела. Новона-
значенным начальникам губернии прихо-
дилось тратить довольно большие суммы на 
мебель и домашнюю утварь, что серьезным 
образом било по их кошельку и «съедало» 
значительную часть суммы, отпущенной на 
подъем и обзаведение.  

Наиболее ярко о расходах, связанных с 
меблировкой дома, рассказывал в воспоми-
наниях орловский губернатор В.И. Сафоно-
вич. Явившись в Орел с «пустым карманом» 
(в столице он много потратил на «покупку 
экипажей, на платеж портным и на про-
чие многочисленные расходы»; кроме того, 
«нужно было оставить несколько денег и 
на содержание семейства»47), Сафонович 
вынужден был каким-то образом занять-
ся обстановкой собственной резиденции, 
выглядевшей довольно убого. «Дом, куда я 
въехал, представлял огромные пустые ка-
зармы. Не было никакой мебели, кроме 
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той, которую полицмейстер взял из лавок 
на прокат, и именно письменного стола, 
дюжины стульев и еще кое-чего, чтоб на-
полнить кабинет и примыкающую к нему 
комнату. Предместник мой, отъезжая, всю 
мебель свою распродал…». В итоге губер-
натору удалось удержать лишь некоторые 
вещи «для кухни и людских», что обошлось 
в 150 рублей. «Омеблировать в скором вре-
мени все комнаты, которых считалось до 
14, в том числе две большие залы, не было 
никакой возможности». Вполне естествен-
но, что губернатор надеялся на денежную 
помощь от МВД, но «ожидания мои не сбы-
лись: во все время моего губернаторства я 
не получил ни одной копейки на мебель; 
дело откладывалось с одного года на дру-
гой, и я должен был меблировать дом сво-
ими средствами, что крайне стесняло меня. 
Некоторую порядочную мебель перевез я 
из Петербурга, другую покупал понемногу в 
Орле. Вообще меблировка моих комнат не 
отличалась изящностью; о роскоши нельзя 
было и думать; надо было ограничиться со-
вершенною необходимостью и простотою. 
Самые комнаты находились в безобразном 
состоянии; нужно было их освежить и от-
делать с некоторым приличием, но это по 
крайней мере можно было сделать на счет 
казны, требовалось только время для про-
изводства работ»48. 

Теперь следует выяснить, какие суммы в 
конечном счете отпускались губернаторам 
на подъем и обзаведение в исследуемый 
период. Анализ дел фонда Департамента 
общих дел МВД за 1856 – 1861 гг. показы-
вает, что большинство новоназначенных 
(или переведённых) губернаторов получали 
деньги на подъем и обзаведение в пределах 
установленных законом рамок (900 – 1500 
руб.). Суммы в 900 руб. были выданы девя-
терым губернаторам: В.Н. Муравьеву49, Н.П. 
Волкову50, В.И. Филипповичу51, С.Ф. Хомин-
скому52, М.К. Клингенбергу53, Р.И. Браунш-
вейгу54, А.А. Философову55, А.П. Ахматову56 
и Н.В. Левашову57; особняком стоит случай 
Э.Ф. Келлера, которому сначала выдали 900 
руб.58, но – по личной просьбе министра 

Ланского императору – увеличили эту сум-
му до 2000 рублей59. Максимально положен-
ные по закону 1500 руб. на подъем и обзаве-
дение получили восемь губернаторов: Н.И. 
Арандаренко60, В.Ф. Пфеллер (получивший 
эту сумму оба раза – и при назначении в 
Архангельскую губернию61, и при переводе 
в Подольскую62), Н.П. Бибиков63, Е.Н. Изве-
ков64, А.К. Сиверс65, А.Г. Лашкарев66, А.П. Де-
гай67 (правда, Лашкареву и Дегаю была вы-
делена сумма не в 1500, а в 1425 руб.) и Г.В. 
Жуковский68.

Однако бывали случаи, когда губерна-
торам, в виде исключения, жаловали на 
подъем и обзаведение суммы больше поло-
женных по закону. Сразу восьмерым губер-
наторам на эти цели было выделено по 2000 
руб.: А.Н. Муравьев (давний личный друг 
министра Ланского)69, А.П. Беклемишев70, 
уже упоминавшийся Э.Ф. Келлер, С.П. Голи-
цын71 и Н.П. Синельников72 (еще один – А.Д. 
Башмаков – получил на руки 1959 руб.73). 
Смоленскому губернатору А.П. Самсонову 
выдали 2400 руб.74, а Д.Н. Толстому (кото-
рому министр покровительствовал75) было 
выдано и вовсе 3000 рублей76. Однако слу-
чалось и так, что губернатору не назначали 
даже минимальной положенной по зако-
ну суммы. Такое случилось с начальником 
Ярославской губернии А.П. Оболенским, 
получившим на подъем и обзаведение все-
го 600 рублей77.

Резюмировать полученные данные 
можно в виде следующей таблицы (Табл.2). 
Как видно, подавляющее число губернато-
ров в рамках рассматриваемого периода, 
получали на подъём и обзаведение суммы, 
в рамках предусмотренных законом выплат 
от 900 до 1500 рублей. Таких губернаторов 
семнадцать. Но ещё восемь губернаторов 
получали суммы иной раз больше установ-
ленного лимита и всего один – меньше.  

Посмотрим теперь на пенсии губерна-
торов, уходивших в отставку. Эта часть де-
нежного содержания была невероятно важ-
ной для этих чиновников. Для иллюстрации 
можно привести выдержку из письма ека-
теринославского губернатора А.Я. Фабра, 



24

Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Исторические науки, т. 5, № 1, 2023

выходившего на пенсию в 1857 г., министру 
внутренних дел, где он  просил «от щедрот 
монарших достаточной пенсии, без кото-
рой могу найтиться в затруднительном по-
ложении»78.

По закону максимальная сумма, поло-
женная вышедшему в отставку губернато-
ру, составляла всего 857 руб. 80 коп.79, что, 
конечно, было недостаточно для привык-
шего к более-менее обеспеченной жизни 
чиновника. И многие уходившие на покой 
губернаторы стремились обеспечить себя 
более существенными средствами. За рас-
сматриваемый период на пенсию вышли 13 
губернаторов. Из них максимальную поло-
женную по закону пенсию получили трое: 
Ф.Н. Шкларевич80, А.А. Панчулидзев и В.В. 
Фрибес81. 

Показательны реакции Панчулидзева 
и Фрибеса. Первый просил Ланского оста-
вить в качестве пенсии его губернаторский 
оклад82. Теоретически такая возможность 
предусматривалась 937-й статьей Устава 
о пенсиях: «Если же жалованье чиновника 
по должности, которые он занимал, превы-
шало назначенные 936-й статьей оклады, 
в таком случае обращается ему в пенсию 
жалование, коим он на службе пользовал-
ся»83. Однако Панчулидзев, оказавшийся в 
эпицентре скандала после ревизии Пензен-
ской губернии сенатором Сафоновым, был 
лишен этой милости. Панчулидзев же на-
стоятельно подчеркивал, что положенных 
пенсионных денег «недостаточно даже на 
содержание меня одного»84. 

Неудивительно, что губернаторы, кото-
рым была назначена еще меньшая пенсия, 
были категорически с этим не согласны: 
речь идет о П.А. Замятнине85 (пенсия 571 
руб. 80 коп.), А.П. Бакунине86 и А.Н. Аннен-

ском87 (обоим – по 428 руб. 85 коп.). Этих 
денег совершенно не хватало даже на соб-
ственное содержание – и уж тем более семьи 
– на мало-мальски приличном уровне. Это 
прекрасно понимал и министр внутренних 
дел Ланской, от ходатайства которого перед 
императором и зависела итоговая сумма 
пенсий бывших подчиненных министра. 
В этом случае в полной мере находит под-
тверждение тезис, что все денежные над-
бавки (будь то разовые выплаты, деньги на 
подъем и обзаведение или надбавка к пен-
сии) зависели от личного отношения главы 
МВД к тому или иному губернатору.  Напри-
мер, Ланской доказывал императору, что 
«все отзывы об Анненском и самые его дей-
ствия как по управлению губернией, так и 
по всей предыдущей его службе свидетель-
ствуют о его безукоризненной честности, 
усердии и деятельных занятиях». И потому 
просил Александра II назначить Анненско-
му пенсию в размере оклада (1716 руб.), на 
что получил высочайшее согласие88. 

Вятский губернатор Н.Н. Семенов перед 
выходом в отставку обратился к Ланско-
му с просьбой оставить ему содержание, 
«могущее обеспечить остаток дней моих» 
(то есть губернаторское жалование в 1716 
руб.)89. При этом Семенов обосновывал 
свою просьбу о «пенсии в увеличенном раз-
мере» двояко: с одной стороны, ссылался на 
«свыше 40-летнюю беспорочную службу» и 
«во уважение многочисленности семейства 
моего»; с другой – апеллировал к «примеру 
бывшего губернатора Григорьева»90. Хода-
тайство Семенова в конечном счете было 
удовлетворено91. 

Иначе вышло с пермским губернатором 
П.А. Замятниным. Как уже было сказано, 
ему была оставлена пенсия в 571 руб. 80 

Таблица 2. Суммы, выданные на подъем и обзаведени е губернаторам в 1856 - 61 гг.

 ( . .)   
<900 1
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коп., в строгом соответствии с буквой за-
кона: такая сумма ему следовала по прежде 
занимаемой должности вице-губернатора в 
Вологде, а в Перми губернатором он не вы-
служил 5 лет (так как был исправляющим 
должность)92. Комитет призрения заслужен-
ных гражданских чиновников просил им-
ператора зачесть Замятнину службу перм-
ским губернатором и назначить полный 
оклад гражданского губернатора (857 руб. 
70 коп.), сохранив и полагавшиеся по пре-
дыдущему месту службы 571 руб. 80 коп93. 
Отзывы о бывшем пермском губернаторе 
были самые лестные: местный жандармский 
офицер аттестовал его как «очень умного, 
благонамеренного, основательно знающе-
го свою обязанность, пользующегося в гу-
бернии всеобщим уважением и любовью»94. 
Однако Ланской категорически отказался 
ходатайствовать перед царем об увеличении 
пенсии Замятнина, настаивая, что уже на-
значенная является справедливой95.

При этом без каких-либо объяснений 
большая пенсия (в 2000 руб.) была назна-
чена бывшему курскому губернатору Н.П. 
Бибикову96. Возможно, отчасти это можно 
объяснить тем, что сам Бибиков в письме 
к Ланскому жаловался, что доход от не-
большого имения, вместе с жалованием, 
дает ему лишь 5400 руб. (из них жалование 
– 3432 руб.), и просил назначить достойную 
пенсию97. Та же история повторилась и с 
бывшим орловским губернатором Сафоно-
вичем, писавшим Ланскому после отставки: 
«Я остаюсь без всяких средств к существо-
ванию, прошу оказать милостивое участие 
к устройству будущего моего положения»98. 
Его просьба была услышана: пенсия исчис-
лялась в 2 тыс. руб. (хотя дочь Сафоновича, 
Ольга, полагала, что этой суммы недоста-

точно)99. Были среди ушедших на покой гу-
бернаторов в рассматриваемый период и 
те, кому позволили сохранить полностью 
получаемый ими оклад начальника губер-
нии – 3432 рубля. В 1857 г. этой льготы удо-
стоился причисленный к МВД бывший нов-
городский губернатор П.П. Кокушкин100, а в 
1858 г. – бывший эстляндский губернатор 
И.Е. Гринвальд (которому еще полагался и 
сенаторский оклад в 4 тыс. руб.)101. 

Обобщая полученные данные в Табли-
це 3, можно заметить, что большинство 
ушедших на покой губернаторов сумели 
добиться назначения себе пенсии, суще-
ственно превышавшей положенную им по 
закону (таких 7 человек из 13). Это проис-
ходило как благодаря ходатайствам управ-
ляющего Министерством внутренних дел, 
так и по просьбам самих губернаторов. При 
этом подобные ходатайства достигали цели 
лишь в том случае, если Ланской симпати-
зировал просителю. Если же министра быв-
ший губернатор чем-то не устраивал, то он 
отказывался просить за него перед импера-
тором (ярчайший пример – случай Замят-
нина). В целом можно сделать вывод, что 
определенные в законе суммы пенсий быв-
шим начальникам губерний были совер-
шенно недостаточны для достойной жизни 
в отставке, особенно если у бывшего губер-
натора (или его супруги) не было родового 
или благоприобретенного имения102. 

Исследование приводит нас к следую-
щим выводам: во-первых, обозначенные 
законом суммы на подъем и содержание, а 
также пенсии были чаще всего недостаточ-
ны, и губернаторы были вынуждены хода-
тайствовать об их увеличении; прибавки же 
к ним в свою очередь чаще всего зависели 
от благоволения к начальнику губернии ми-

Таблица 3. Пенсии, назначенные губернаторам, вышедшим в  отставку в 1856 – 61 гг.
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нистра внутренних дел или самого импера-
тора. Во-вторых, наконец, отчетливо видно, 
что, даже несмотря на трудную ситуацию с 
казной в целом в рассматриваемый период, 
высшая власть стремилась находить день-
ги на поддержание минимального финан-
сового благополучия губернаторов, спра-
ведливо полагая, что в момент подготовки 
важнейшей крестьянской реформы высшие 
представители царской власти на местах 
должны быть освобождены, насколько это 
возможно, от денежных затруднений. Прав-
да, как можно убедиться из предложенной 
статьи, «хозяев губернии» вряд ли стоит 
считать богачами, жившими на широкую 
ногу, каковыми они представлялись обще-
ственному воображению. 
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LIFE IN SUFFICIENCY? MATERIAL SUPPORT OF THE GOVERNORS 
DURING THE PREPARATION OF THE GREAT REFORM (1856-1861)
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The article deals with the problem of material support of the governor’s corps of Russia on the 
eve of the abolition of serfdom (1856-1861). The author examines only offi cial (legitimate) 
sources of money for governors: salaries, additional amounts, amounts for the rise and 
equipping, as well as pensions separately. The author traces the relationship between the 
attitude towards this or that governor on the part of the Minister of the Interior or (more 
rarely) the emperor and the amount of money paid to the offi cial (additional amounts, 
amounts for moving and equipping, as well as an increase in pension). Besides the author’s 
thesis is confi rmed that, in general, the material support of the governor’s corps on the eve of 
the abolition of serfdom could not be called suffi cient. In this regard, many governors had to 
turn to the Minister of the Interior or directly to the tsar with a request to give them additional 
amounts. The author notes the discrepancies between the public perception of the fi nancial 
situation of the “masters of the province” and the real state of affairs.
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