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КОНФЛИКТЫ ВНУТРИ ВПК: 
«ПРОИЗВОДИТЕЛИ» И ЗАКАЗЧИКИ
 
Один из аспектов проблемы межве-

домственных конфликтов в послевоенной 
экономике СССР проявлялся в столкнове-
нии интересов заказчиков (руководство 
вооруженных сил) и производителей (ру-
ководители оборонных секторов народно-
го хозяйства). В историографии ВПК эти 
два ведомства рассматриваются исследо-
вателями Н.С. Симоновым и И.В. Быстро-
вой как составные элементы структуры 

военно-промышленного комплекса, что 
совершенно справедливо1. Однако внутри 
системы ВПК эти структурные элементы 
зачастую вступали в состояние конфрон-
тации2. После победы над Германией, 
когда начался конверсионный переход, 
возникли противоречия между военны-
ми и производственниками, и касались 
они как минимум двух вопросов: объема 
выпуска тех или иных видов вооружения 
в послевоенный период и внедрения но-
вых образцов в массовую сборку. От это-
го зависел объем выделяемых фондов на 
материалы, оборудование, численность 
производственного и вспомогательного 
персонала на предприятиях.
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Из материалов, посвященных плани-
рованию выпуска бронетехники в после-
военные месяцы, можно судить, насколько 
разные взгляды имели на этот счет военные 
руководители и НКТП. 2 июня 1945 г. глава 
НКТП В.А. Малышев направил в Госплан 
проект плана выпуска танков, танковых ди-
зелей и запчастей к ним на 3 квартал 1945 г. 
в двух вариантах (Таблица 1).

Проект подписал начальник планово-
экономического отдела НКТП Васин. Сле-
довательно, позиция Малышева в Госпла-
не на данном бюрократическом уровне 
была одобрена. Проект предусматривал 
два варианта работы предприятий НКТП. 
Первый вариант – работа по нормативам 
мирного времени, при продолжительно-

сти рабочего дня в 8 часов и 14 выходных в 
квартал. Второй вариант исходил из усло-
вий работы в военные месяцы 1945 г.: про-
должительность рабочего дня – 11 часов 
и 14 выходных в квартал без предостав-
ления отпусков. Однако в любом случае в 
наркомате рассчитывали на получение до-
полнительной рабочей силы для заводов 
СТЗ (Сталинградский тракторный), №800, 
Мариупольского, завода им. Ильича, заво-
да №75 и ленинградских заводов, которые 
планировали после восстановительных 
работ ввести в строй. В случае принятия 
первого («мирного») варианта плана вы-
пуск бронетехники, танковых дизелей су-
щественно сокращался. По танкам и САУ 
сокращение составило бы 30%, по танко-
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Таблица 1. Проект плана по производству танков, самоходных установок, дизелей, 
запчастей к ним на 3 квартал 1945 года, представленный НКТП
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вым дизелям – 28%. На 23% снижался вы-
пуск запасных частей не только к танкам, 
но и тракторам. Кроме того, при принятии 
мирного плана Малышев запрашивал до-
полнительные кадры в условиях сокраще-
ния рабочего времени3. 

В отличие от производителей (в лице 
Малышева) предложения военных не до-
пускали никаких иных вариантов, кроме 
выпуска в условиях военного времени. 5 
июня 1945 г. командующий бронетанковы-
ми и механизированными войсками мар-
шал бронетанковых войск Я.Н. Федоренко 
в письме  на имя заместителя председателя 
Госплана СССР Н.А. Борисова отмечал сле-
дующее: «Сообщаю, что данные потребно-
сти в танках и самоходных установках,  а 
также количества запчастей и дизелей на 3 
квартал 1945 г. должны остаться ориенти-
ровочно на уровне плана 2 квартала 1945 
г., утвержденного ГКО» 4, то есть на уровне 
военного периода. Очевидно, что обраще-
ние к вышедшему в военные месяцы по-
становлению ГКО было удобно для военных 
лоббистов, поскольку противоположного 
постановления ГКО о сокращении военного 
выпуска еще не было.

 Между военными и промышленника-
ми возникали разногласия по вопросу вне-
дрения в массовое производство новейших 
образцов техники. После войны стало оче-
видно, что в связи с перестройкой эконо-
мики на мирные рельсы военный бюджет 
претерпит сокращения и потребуется более 
обоснованное распределение имеющихся 
фондов на производство вооружений. Ис-
ключение составлял атомный проект, а так-
же расходы на разработку, производство 
реактивной техники и радиолокационного 
оборудования. В правительстве и Госплане 
уже шла работа над очередной «сталин-
ской пятилеткой» – разрабатывался план 
восстановления народного хозяйства на 
1946-1950 гг. В связи с этим Госплан рас-
считывал получить от военных конкретные 
соображения относительно потребностей 
в тех или иных системах вооружения на 
первую мирную пятилетку. В августе 1945 

г. заместитель председателя Госплана П.И. 
Кирпичников в письме к командующему  
бронетанковыми и механизированными 
войсками Я.Н. Федоренко просил срочно 
сообщить предложения от его ведомства 
по нескольким вопросам: какие мощности 
по заводам танковой промышленности не-
обходимо сохранить в период 1946-1950 гг. 
для производства боевых машин и запча-
стей к ним; какое количество боевых ма-
шин требуется произвести по годам и по 
маркам боевых машин. Кроме того, от во-
енных требовалось дать информацию «о 
внедрении новых типов машин в период 
1946-1950 гг. и задачах в связи с этим тан-
ковой промышленности по разработке но-
вых конструкций боевых машин и прове-
дению опытных работ по ним»5.

Мнение военных, конечно, не могло из-
менить общего курса на сокращение про-
изводства боевой техники в условиях кон-
версии. В конце сентября - начале октября 
1945 г. состоялось заседание Оперативно-
го Бюро СНК СССР под председательством 
Л.П. Берии, на котором рассматривался 
вопрос о перестройке работы танковой 
промышленности. Рабочей группе, куда 
входили от производственников – нарком 
танковой промышленности  В.А. Малы-
шев, от военных – маршал Я.Н. Федоренко, 
от плановиков – зампредседателя Госпла-
на П.И Кирпичников, а также заместитель 
Л.П. Берии в ГКО по вопросам танковой 
промышленности  А.М. Петросьянц, пору-
чили подготовить такой проект  сокраще-
ния танковой программы на 4 квартал 1945 
г. К 6 октября группа подготовила проект и 
представила его на утверждение в Опера-
тивное Бюро (Таблица 2)6.  Согласно этому 
документу план производства бронетехни-
ки в октябре-декабре 1945 г., который был 
утвержден ГКО еще в конце августа, пере-
сматривался.  В предложенном на рассмо-
трение Оперативного Бюро СНК проекте 
выпуск танков и САУ сокращался в 4 квар-
тале 1945 г. на 1600 единиц – это было на 
30% меньше предусмотренного постанов-
лением ГКО от 26 августа 1945 г.
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Основное сокращение производства 
планировалось осуществить за счет само-
ходно-артиллерийских установок. Пред-
полагалось полностью прекратить выпуск 
СУ-76 и на 16% сократить сборку артуста-
новок ИСУ-152.  При этом объемы поставок 
запчастей для бронетехники, уже эксплуа-
тировавшейся в войсках, оставались неиз-
менными. Проектом предусматривалось, 
что в начале 1946 г. танковое производство 
будет сохраняться на уровне конца 1945 г., 
и только во 2 квартале 1946 г. танковая про-
мышленность перейдет на программу мир-
ного времени7.

Если в количественных параметрах во-
енные не могли выступать против общего 
курса на конверсию, то в вопросах разра-
боток и принятия на вооружение новых об-
разцов техники они настойчиво добивались 
от производственников выполнения наме-
ченных еще в военные годы планов.

Характерный пример – решение вопро-
са о производстве нового тяжелого танка 
послевоенного поколения, который в ве-
домственной переписке фигурировал как 
объект № 701 – впоследствии танк ИС-4. 
Сам танк создавался в ГСКБ-2 Челябинского 

тракторного завода. Его разработали и вы-
дали образцы еще в 1944 г. К лету 1945 г. он 
прошел ходовые испытания и находился на 
полигоне Главного бронетанкового управ-
ления (ГБТУ) Красной армии в Кубинке. По 
мнению маршала Я.Н. Федоренко и гене-
рал-полковника танковых войск Н.И. Бирю-
кова, «проведенные длительные ходовые 
испытания, а также отстрел вооружения но-
вого тяжелого танка, показали достаточную 
надежность и отработанность конструк-
ции». Они полагали, что по боевым и тех-
ническим показателям «этот  танк является 
наиболее современным из всех существую-
щих как отечественных, так и иностранных 
танков»8. Позиция военных была однознач-
на – танк готов к пуску в серию. Однако это 
расходилось с мнением производственни-
ков. Руководитель танковой промышленно-
сти В.А. Малышев отказался от совместного 
доклада с военными на заседании Опера-
тивного Бюро у Берии, мотивируя это тем, 
что план по производству тяжелых танков и 
артсамоходов не сокращается и что условия 
работы после окончания войны усложнены. 
Брать на себя выпуск новой боевой машины 
Малышев был согласен только при условии 

Таблица 2. План сокращения выпуска бронетехники по проекту 
постановления СНК СССР, разработанному 6 октября 1945 г.
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серьезного уменьшения выпуска тяжелых 
танков и артсамоходов. Такой подход шел 
вразрез с интересами военного ведомства. 
Федоренко и Бирюков вынуждены были в 
письме от 7 августа 1945 г. просить Берию 
провести через ГКО постановление о се-
рийном производстве нового танка. Пред-
лагалось принять его на вооружение и к 
сентябрю 1945 г. выпустить на Кировском 
заводе 10 машин. Таким образом, лобби-
сты из военного ведомства хотели «про-
толкнуть» новый образец танка, «нагрузив» 
В.А. Малышева новыми обязательствами, 
сохранив напряженный график производ-
ства танков. В качестве уступки Малышеву 
предлагалось уменьшить общую програм-
му за счет постепенного сокращения из-
готовления только артустановок ИСУ-1229. 
В тот же день Л.П. Берия (так он поступал 
довольно часто), не вникая в детали про-
блемы, поручил всем сторонам конфликта 
совместно со своим заместителем в ГКО по 
вопросам танковой промышленности  А.М. 
Петросьянцем и заместителем председате-
ля Госплана  Н.А. Борисовым представить 
свои предложения10. В конечном итоге танк 
был принят на вооружение в апреле 1949 
г. (постановление Совета Министров СССР 
№961-403 от 29.04.1946).  Однако отзывы 
командования бронетанковыми войсками 
об ИС-4 как наиболее современном из всех 
существующих машин в мире оправдались 
не в полной мере. В серию он пошел толь-
ко с 1947 г. Его выпуск не был массовым и 
оказался неудачным. В итоге в 1949 г. танк 
сняли с серийного производства. Поскольку 
Малышев, противодействуя военным лоб-
бистам в данном вопросе, не акцентировал 
внимания на технических проблемах ново-
го танка, указанный случай дает основания 
говорить больше о ведомственных интере-
сах, чем о предвидении того, что ИС-4 ста-
нет неудачным проектом танкопрома.

Конверсия влекла за собой не только со-
кращение военного выпуска, но скопление 
на заводских складах материальных излиш-
ков    – запасных частей, вооружения и дру-
гих изделий бронетехники, которую плани-

ровалось либо снять с производства, либо 
сократить объем выпуска. В этой связи ру-
ководители военных отраслей промышлен-
ности были заинтересованы в реализации 
таких излишков, а не в списании их в каче-
стве убытков. По этой причине руководите-
ли наркоматов настаивали на продолжении 
выпуска техники в полном объеме, даже в 
условиях разворачивавшейся конверсии. 
20 сентября 1945 г. нарком танковой про-
мышленности Малышев направил в секре-
тариат Л.П. Берии в правительстве записку, 
в которой просил не сокращать в сентябре  
его наркомату выпуск танков и артсамохо-
дов, так как на заводах Наркомтанкопрома 
образовались большие заделы11. Он предла-
гал «в качестве исключения» разрешить Ки-
ровскому заводу не снижать выпуск танков 
ИС-3 и артсамоходов ИСУ-152 и ИСУ-122». 
Берия как обычно решил свести все заинте-
ресованные в этом вопросе стороны в одну 
группу. 25 сентября он поручил своему за-
местителю в ГКО А.М. Петросьянцу (тот так-
же был помощником Берии как заместителя 
председателя правительства) созвать груп-
пу от заказчиков и производителей. Пер-
вых представлял маршал Я.Н. Федоренко, 
вторых – В.А. Малышев. В группу включили 
П.И. Кирпичникова – заместителя предсе-
дателя Госплана, курировавшего выпуск во-
енной продукции. Судя по окончательной 
резолюции на документе: «В дело. Вопрос 
решен постановлением СНК от 6.10.1945.» 
процедура ведомственных согласований 
завершилась компромиссным решением.

ТАНКОСТРОЕНИЕ И ТРАКТОРОСТРОЕНИЕ: 
ПРОБЛЕМА ВНЕДРЕНИЯ В СЕРИЙНОЕ 

ПРОИЗВОДСТВО НОВЫХ 
ОБРАЗЦОВ ТЕХНИКИ

Одной из сложных задач, которую не 
удавалось разрешить в советском танко-
строении всю вторую половину 1940-х гг., 
являлось освоение и переход на массовый 
выпуск среднего танка Т-54, разработанно-
го еще в 1944 г. на заводе №183 в Нижнем 
Тагиле. Полигонные испытания новый танк 
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проходил уже в марте 1945 г., однако «дово-
дили» его до боеспособного состояния еще 
почти пять лет.

За годы войны в советском танкостро-
ении сформировался «костяк» директор-
ского корпуса, важнейшей компетенци-
ей которого являлось умение обеспечить 
бесперебойный выпуск военной техники 
в чрезвычайных условиях. Они умели на-
лаживать производство после эвакуации, 
выстраивать и поддерживать связи с по-
ставщиками сырья и комплектующих при 
периодической нехватке трудовых и мате-
риальных ресурсов, быстро осваивать но-
вые образцы бронетехники и внедрять их 
в серию. Однако высокие потери танкового 
парка снимали проблему выпуска военной 
продукции с длительными гарантийными 
сроками эксплуатации. Она возникла перед 
директорами уже в мирное время. Об этом 
свидетельствует сложный процесс приня-
тия на вооружение новых образцов танков. 

В условиях конверсии в СССР осталось 
два крупных центра танкостроения – завод 
№183 в Нижнем Тагиле и Кировский завод в 
Челябинске. С марта 1946 г. завод  №183 свер-
нул выпуск  Т-34 и должен был перейти на 
новый танк Т-5412. В течение 1946 г. шла про-
должительная процедура межведомствен-
ных согласований, в процессе которой рас-
пределялись обязательства хозяйственных 
министерств-поставщиков перед произ-
водителем нового танка – Министерством 
транспортного машиностроения и кон-
кретным исполнителем – заводом №18313. 
Перед тем как подготовить проект прави-
тельственного постановления «Об обеспе-
чении производства средних танков Т-54 на 
заводе №183», начальник отдела Госплана, 
отвечавшего за выпуск бронетехники, И.Х. 
Рудько неоднократно согласовывал вопро-
сы обеспечения выпуска новых танков с 
руководителями различных хозяйственных 
структур. Всего в процессе согласования 
участвовало 12 министерств различного 
профиля, начиная от министерства маши-
ностроения, тяжелого машиностроения и 
станкостроения, отвечавших за поставки 

оборудования для выпуска танков, до ми-
нистерства кинематографии и животновод-
ства, от которых требовалось предоставить 
киноаппараты и сельскохозяйственные 
угодья для работников завода №18314. При-
чем только в 3 случаях из 14 удавалось до-
говориться с первого раза. С большинством 
министров возникающие разногласия и 
детали приходилось неоднократно «пере-
согласовывать» по телефону15. Наконец  29 
апреля 1946 г. было принято постановление 
Совета Министров СССР, в соответствии с 
которым танк принимался на вооружение, 
и завод №183 должен был выпустить 165 
единиц. Однако реальный выпуск составил 
только 3 опытные  машины16. В 1947 г. выпу-
стили еще 22 танка. Как показали дальней-
шие события, это были еще недоработан-
ные образцы.  Материалы фонда Госплана 
показывают, что сроки, которые были по-
ставлены советским руководством перед 
таковыми заводами по внедрению нового 
танка в серию, не учитывали состояния их 
производственных мощностей.

Для выяснения обстановки и принятия 
мер из отдела танковой промышленности 
Госплана в феврале 1948 г. на завод №183 
был командирован инженер А.А. Антю-
хин. Согласно результатам проведенной 
проверки выяснилось, что завод просто не 
располагал необходимыми для выполне-
ния военной программы мощностями. За 
послевоенный период работы парк произ-
водственного оборудования в танковых це-
хах сократился на 27%, а количество рабо-
чих снизилось в три раза – с 7196 человек 
до 235817. Многие после окончания войны 
вернулись из Нижнего Тагила домой (были 
реэвакуированы), а сам завод перешел на 
производство вагонов – на продукцию, ко-
торую выпускал до войны. 

В 1948 г. в производстве Т-54 участвова-
ли уже три завода (№75 в Харькове, №174 
в Омске и №183 в Нижнем Тагиле). Однако, 
согласно отчетам Госплана, омский и харь-
ковский заводы план не выполнили ни по 
танкам, ни по запчастям к ним18. Собранная 
в течение года партия из 593 танков вызва-
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ла волну жалоб со стороны военных. По это-
му вопросу министр Вооруженных сил Н.А. 
Булганин в январе 1949 г. даже созвал специ-
альное совещание с офицерами 5-й армии, 
куда поставлялись новые средние танки. 
Вердикт танкистов оказался неутешитель-
ным. По словам заместителя командира 
полка подполковника Беляничева, «танк 
имеет много конструктивных и производ-
ственных дефектов, указывающих на то, что 
с этой машиной поторопились, не довели ее 
в производстве»19. О том, насколько массо-
выми и серьезными оказались рекламации 
со стороны военных, свидетельствует тот 
факт, что Т-54 в 1949 г. был временно снят с 
производства до устранения всех дефектов. 
Только в конце года его выпуск был возоб-
новлен – заводы сдали небольшую партию 
в 54 единицы20. Даже не вдаваясь в вопрос 

о качестве собранных машин, было очевид-
но, что план по выпуску Т-54 был сорван – 
сборочные цеха не получили необходимого 
количества танковых башен: как сообщало 
в Совет Министров СССР руководство Го-
сплана, организация их производства на за-
водах №200 и №174 оставалась неудовлет-
ворительной21. 

В феврале 1949 г. на совещании в Мини-
стерстве транспортного машиностроения 
при анализе причин массовых дефектов по 
Т-54 главный конструктор А.А. Морозов на-
звал себя «основным виновником в этом во-
просе»22, однако очевидно, что поспешные 
решения о внедрении недоработанной ма-
шины принимали на более высоком уровне.

Такая же ситуация повторялась и с вы-
пуском танковых дизелей и  запчастей к 
танкам. Срыв выполнения программы по 

  Таблица 3. Выпуск бронетехники в СССР в 1948-1952 гг.
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5.                                  
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*  593  -54,   1948 .,                           

   . 
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запчастям в 1949 г. в Госплане объясняли 
«несвоевременным доведением Министер-
ством транспортного машиностроения до 
заводов-изготовителей номенклатуры зап-
частей, предъявленных Министерством во-
оруженных сил СССР на 30 млн рублей во 
исполнение постановления Совета Мини-
стров СССР от 15 августа 1949 г.»23. Проще 
говоря, из-за бюрократической волокиты 
информация о требуемом количестве зап-
частей на заводы поступила слишком позд-
но. По данным докладных записок Госплана 
в правительство о выпуске военной продук-
ции, в течение 1949-1952 гг. заводы ни разу 
не выполнили план производства запчастей 
и танковых двигателей24.

Проблемы с реализацией программы за-
воды танкостроения имели и по другим бо-
евым машинам. В 1948 г. план производства 
танков ИС-4 не выполнили  Челябинский 
и Кировский (г. Ленинград) заводы. В этом 
же году Кировский завод должен был из-
готовить также 15 тяжелых танков ИС-7, но 
не сделал ни одного танка25. Только с 1950 
г. удалось организовать по-настоящему вы-
пуск Т-54 (см. таблицу 3).

Закономерно вставал вопрос о том, по-
чему в годы войны дистанция от разработ-
ки нового образца боевой техники до его 
внедрения в серийное производство, была 
существенно короче, чем в мирное время? 
Ответ на него крылся в самом подходе к 
процессу применения нового вооружения. В 
огне войны срок использования его был не-
долог. Устранив основные технические не-
достатки, боевую технику сразу отправляли 
на фронт, где она не успевала выработать 
свой гарантийный ресурс. Именно об этом 
говорил на февральском совещании 1949 г. 
министр транспортного машиностроения 
И.С. Носенко, разбирая причины с массовы-
ми дефектами по танку Т-54: «И эти дефек-
ты можно было бы давно исправить <…> Но 
мы <…> жили еще порядком военного вре-
мени, забывая, что в войну танки брали го-
рячими, с большим количеством дефектов, 
чем сейчас. Почему в военное время так от 
нас принимали танк? Потому что живучесть 

танка была 10-15 дней <…>. Мы создали хо-
рошую машину, но имеющую и конструк-
ционные дефекты и технологические, и мы 
безобразно долго тянули ликвидацию этих 
дефектов»26. Следует добавить к этому еще 
одну причину. Заводы, на площадях кото-
рых налаживалась сборка новых танков, не 
располагали для этого ни материально-тех-
ническими возможностями, ни кадровым 
потенциалом, поскольку имели напряжен-
ную программу по военному и гражданско-
му выпуску.

«ДЕЛО ЗАЛЬЦМАНА» В КОНТЕКСТЕ 
ПРОБЛЕМЫ КОНВЕРСИОННОГО 

ПЕРЕХОДА ТАНКОПРОМА

Состояние оборудования не позволяло 
сохранять военный выпуск на требуемом 
от правительства уровне, поскольку реали-
зовалось сразу две задачи: перестройка на 
более современные образцы боевой техни-
ки и переход на гражданский выпуск бо-
лее технологически сложной продукции по 
сравнению с довоенным периодом. Это хо-
рошо видно на примере крупнейшего в годы 
войны производителя тяжелых танков – Ки-
ровского завода в Челябинске (Челябин-
ский тракторный завод – ЧТЗ). Поскольку в 
годы войны на заводе было полностью лик-
видировано производство тракторов, его 
пришлось восстанавливать заново. Завод 
остался единственным действующим пред-
приятием, способным выпускать тракторы, 
поскольку на восстановление разрушенных 
в годы войны Харьковского и Сталинград-
ского тракторного заводов требовалось вре-
мя. 26 мая 1945 г. приказом по Наркомату 
тогда еще танковой промышленности была 
установлена проектная мощность завода. 
Согласно новым планам ЧТЗ переходил на 
выпуск новых тракторов типа «Сталинец» 
– С-80, сокращая сборку тяжелых танков 
ИС-327.  При этом если до войны, в 1940 г., 
завод выпускал 28 тракторов С-65 в сутки, 
то согласно проектной мощности в 1946 г. 
этот выпуск должен был составить уже 50 
тракторов модели С-8028. Сложность задачи 
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заключалась в том, что новый тип тракто-
ра «Сталинец» был гораздо сложнее своего 
предвоенного предшественника С-65. Он 
имел на 40 % больше деталей, а трудоемко-
стью С-80 превышал предыдущую модель  
в 1,5-1,7 раза29. В течение года на предпри-
ятии шел процесс реорганизации цехов и 
передачи части станочного парка с тан-
кового на тракторное производство. Если 
в мае 1945 г. 90% станочного парка завода 
было задействовано на танковом произ-
водстве и только 10% выпускало запчасти 
к тракторам, то к середине ноября 1946 г. 
62% станков работало на сборке тракторов 
и запчастей к ним.  При этом доля трактор-
ного выпуска была выше, если иметь в виду, 
что станки (около 23%), выпускавшие ди-
зельные двигатели, производили их и для 
танков, и для тракторов (см. таблицу 4.)

 Однако, даже нарастив мощности по 
тракторостроению, ЧТЗ не справлялся с 
плановыми заданиями по производству 
гражданской продукции и в 1947 г. план по 
тракторам не выполнил. В середине 1947 г. 
по плану завод должен был перейти на вы-
пуск нового тяжелого танка ИС-4. Однако 
его освоение, как писал в Госплан  в февра-
ле 1948 г. директор завода И.М. Зальцман, 
было осложнено программой по выпуску 
тракторов. Завод своевременно не полу-
чил  специальных универсальных станков, 
заказанных для тракторного производства, 
и, чтобы не срывать программу по С-80, 
взял на ее обеспечение из танковых цехов 
290 станков. В результате Министерству 

транспортного машиностроения пришлось 
смириться с тем, что достижение произво-
дительности 6 танков в сутки было отодви-
нуто на 9 месяцев вперед30. В целом период 
реконструкции завода и выход его на про-
ектную мощность в 50 тракторов и 6 танков 
в сутки заняли несколько лет. К началу 1947 
г. ЧТЗ выпускал по 8-10 тракторов в сутки31. 
Министерство транспортного машиностро-
ения неоднократно переносило строки реа-
лизации программы в полном объеме спе-
циальными приказами 18 ноября 1945 г. и 
4 мая 1946 г., корректируя ее и сокращая 
объем планируемого суточного выпуска 
танковых моторов (с 25 до 17 шт.). В 1947 г.  
Кировский завод изготовил 5758 тракторов, 
выйдя на показатель 25 машин в сутки32. 
Наконец, 14  марта 1947 г. глава Министер-
ства транспортного машиностроения В.А. 
Малышев утвердил проектное задание на 
реконструкцию с выводом завода  к 1 янва-
ря 1951 г. на годовую мощность 15250 трак-
торов (50 единиц сутки). Параллельно пред-
полагалось держать выпуск тяжелых танков 
ИС-4 на уровне 1860 единиц в год (6 единиц 
в сутки)33.  К началу 1948 г. основные кадры 
завода были задействованы в гражданском 
секторе, где в январе 1948 г. на тракторном 
производстве трудилось 90% всех рабочих34. 

Глава Министерства транспортного ма-
шиностроения В.А. Малышев в письме к 
руководству Кировского завода в Челябин-
ске писал о невыполнении «всех экономи-
ческих и финансовых показателей в работе 
завода». По его словам, представители ад-

Таблица 4. Перераспределение станков на Кировском заводе (ЧТЗ) 
в рамках организации производства тракторов

   

         
 26  1945 . 

 15  1946 .

 2260 773 
  2695 1198 

  
 

- 2617 

    504 614 
:  .4372. . 95. . 416. .256.
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министрации завода не вели борьбу «с из-
лишествами» и жили «на широкую ногу»35. 
По всей видимости, гарантии такой жизни 
директор завода И.М. Зальцман обеспечи-
вал, напрямую обращаясь к высшему руко-
водству за поддержкой. Специалист по исто-
рии ВПК Урала Л.В. Шубарина отмечает, что 
в годы войны Зальцман имел возможность 
напрямую обращаться к руководителю тан-
ковой промышленности В.А. Малышеву36. 
Практика прямого обращения к руковод-
ству страны использовалась им и позднее. 
Шведский историк Л. Самуэльсон в своем 
известном исследовании по истории Челя-
бинского тракторного завода отмечает, что 
в 1948 г. (когда в очередной раз программа 
по производству тракторов не была выпол-
нена) Зальцман написал письмо Сталину, в 
котором, «признавая свою ответственность 
за выполнение плана 1948 г.», просил вождя 
дать указание Совету Министров выпол-
нить правительственное постановление «о 
помощи Кировскому заводу»37.

Провал реорганизации производства  
на ЧТЗ в условиях мирного времени (срыв 
программы выпуска тракторов в 1947 и 
1948 гг., проблемы с освоением танка ИС-
2) сказался на карьере директора И.М. 
Зальцмана. 18 февраля 1949 г. из Москвы 
по линии Совета Министров он получил 
выговор за невыполнение заданий пра-
вительства по ИС-2 и выпуск танка с про-
изводственными дефектами38. В апреле 
и мае 1949 г. на завод были направлены 
две комиссии из Москвы. Работу директо-
ра ЧТЗ признали неудовлетворительной. 
В результате И.М. Зальцман, несмотря на 
все свои предыдущие заслуги и регалии, 
полученные в годы войны за организацию 
танкового производства (организация эва-
куации Кировского завода из Ленинграда 
в Челябинск и восстановление производ-
ства танков КВ на новом месте, налажива-
ние выпуска танков Т-34 на заводе №183 в 
Нижнем Тагиле, руководство Наркоматом 
танковой промышленности в 1942-1943 
гг.), был снят с должности директора Челя-
бинского тракторного завода39.

Исследователи отмечают, что он ли-
шился покровительства местных реги-
ональных властей. На наш взгляд, И.М. 
Зальцман стал своеобразной «жертвой» 
конверсионного перехода. Невыполнение 
производственного плана (что стало од-
ним из аргументов в пользу его снятия с 
должности) было характерно и для других 
заводов, причем не только танкостроения. 
Однако многие директора избежали по-
добной участи. И современники, и истори-
ки отмечают организаторские способности 
«танкового генерала», проявленные в годы 
войны. Однако мирное время востребовало 
иные компетенции, которые директорский 
корпус не всегда вовремя актуализировал 
или не имел их вовсе (к Зальцману скорее 
применима первая характеристика). Уме-
ние директора завода достигать результа-
та, «не постояв за ценой», перестало быть 
актуальным с окончанием войны. Руково-
дители предприятий столкнулись с новы-
ми вызовами, на которые многие не могли 
ответить. Навыки быстрой мобилизации 
людских и материальных ресурсов, не-
ограниченная возможность использовать 
сверхурочные работы с целью выполнения 
срочных директив центра оказались неэф-
фективны. Теперь с повестки дня, по сло-
вам историка Л.В. Шубариной, «не сходили 
вопросы рентабельности, ликвидации из-
лишков материальных запасов, наличие 
оборотных средств»40. В такой ситуации 
мобилизационные методы управления 
оценивались в финансовом отношении как 
затратные41. Это привело в конечном итоге 
к ротации директорского корпуса, заслуги 
которого в годы войны не гарантировали 
стопроцентной протекции. Зальцман «по-
пал» под ротацию как раз в тот период, ког-
да военно-промышленный комплекс за-
вершал конверсионный переход. В 1947г.42 
завершился выпуск бронетехники, приня-
той на вооружение в годы войны. К  1950 
году был преодолен переходный период 
второй половины 1940-х гг., который неко-
торые исследователи определяют как кри-
зис в таковой промышленности43. 
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В начале 1950-х гг. в значительной сте-
пени обновилась номенклатура выпуска на 
танкостроительных заводах. Армия получала 
партии современных бронетранспортеров и 
артиллерийских тягачей. Если в первом по-
лугодии 1950 г. было произведено только 96 
БТР, то в 1951-1952 гг. заводы поставляли бо-
лее 1 тыс. БТР-40 и БТР-152. Было унифици-
ровано танковое производство. Заводы пол-
ностью переключились на выпуск основного 
танка Т-54. Если в 1949 г. было собрано толь-
ко 49 машин, то в 1950 г. промышленность 
поставила уже 1007 единиц и в дальнейшем 
только наращивала их производство (в 1951 
г. – 1566 шт., в 1952 – 1854)44.

 Принимая во внимание эти данные, по-
лагаем, что с мнением таких авторитетных 
исследователей, как В.В. Запарий и Л.В. Шу-
барина, можно согласиться лишь отчасти. 
Танкостроительные заводы действительно 
наращивали гражданский выпуск в ущерб 
военному, однако это не было связано с тем, 
что сталинское руководство «не колеблясь, 
пошло на резкое ослабление танковой ин-
дустрии» 45. Тем более в Кремле не выража-
ли намерения «выжимать соки из отрасли» 

46. Объем выделяемых танкопрому ресурсов 
был действительно сокращен в связи с со-
кращением военной программы и перехо-
дом на работу по законам мирного времени. 
Отрасль лишилась некоторых предприятий, 
переданных в другие наркоматы. Однако 
данные мероприятия вписывались в логи-
ку конверсионного перехода (сокращение 
обычных вооружений, перераспределение 
ресурсов в пользу новейших оборонных 
систем, увеличение доли гражданской про-
дукции) и проводились сознательно с це-
лью вывести экономику из состояния во-
йны, привести ее в более сбалансированное 
состояние, а также осуществить модерни-
зацию советской «оборонки». Выполнение 
этой задачи, как мы видим, в значительной 
мере было возложено на Госплан и лично 
А.Н. Вознесенского, противостоявшего ве-
домственному давлению со стороны руко-
водства ВПК, старавшегося сохранить преж-
ние приоритеты в ресурсном обеспечении. 

Сокращение выпуска военной продук-
ции было обусловлено не только переходом 
на мирный (четвертый) пятилетний план 
(1946-1950 гг.). Этот процесс  шел парал-
лельно с освоением новых образцов броне-
техники и прекращением производства мо-
рально устаревших типов танков и других 
видов боевых машин (см. данные таблиц 2, 
3). К их качеству предъявлялись более вы-
сокие требования. В таком же положении 
находились все остальные отрасли ВПК. 
Из того же танкопрома в зарождающуюся 
атомную промышленность были переведе-
ны группы квалифицированных рабочих, 
инженеров, часть оборудования. Данный 
факт свидетельствует не об ошибках в 
управлении танковой отраслью, а о сме-
не послевоенных приоритетов советской 
«оборонки», которая вступала в новую эпо-
ху – время реактивных двигателей, атомно-
го оружия и ракетостроения.  
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