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«Повесть временных лет» и сказания о 
первых князьях традиционно выступают 
основным источником информации о на-
чальном периоде истории Древней Руси IX-
XI вв. И одной из постоянно затрагиваемых 
в источнике тем является не только исто-
рия жизни каждого конкретного князя-Рю-
риковича, но и повествование о его смерти 
и захоронении. Для летописца этот момент 
был важен в том смысле, что о князьях на-
чального периода древнерусской истории 
известно относительно немного, но имен-
но смерть и сохранившаяся до времени 
написания летописи «могила» определяют 
правдивость повествования и таким обра-
зом делают саму летопись максимально до-
стоверной1. 

Нас будет интересовать традиционная 
и в определенной степени разработанная 
исследователями тема использования ав-
тором ПВЛ разнообразных фольклорных 

мотивов при написании летописи2. И в пер-
вую очередь это касается классического 
мотива «смерти от коня своего», знакомого 
нам в основном по сюжету о Вещем Олеге. 
Этот случай максимально известен в науч-
ных кругах и литературе, он рассмотрен и 
интерпретирован со многих сторон, в том 
числе и со стороны связей с древнесканди-
навскими источниками3. 

Однако мотив смерти древнерусского 
князя, в котором так или иначе принимает 
участие его конь, не единичен даже в самой 
в ПВЛ и встречается по крайней мере еще 
дважды. Сюда возможно отнести смерть 
Олега Святославича Древлянского (977 г.) 
и смерть Глеба Владимировича, князя Му-
ромского (1015 г.). Случаи смерти далеко не 
идентичные, летописец традиционно стре-
мился максимально индивидуализировать 
смерть каждого князя, и в описании смер-
ти Олега Вещего данный мотив дан мак-
симально подробно, но многие моменты, 
связанные с этими смертями князей, все 
же позволяют связать их воедино. При этом 
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мы можем проследить эти связи во всех 
трех случаях, причем это не только связи со 
смертью Олега Вещего, выступавшей здесь 
скорее всего неким «образцом», но также и 
между собой. 

Итак, по ПВЛ мы имеем три описания 
смертей князей-Рюриковичей начального 
периода (если исходить из версии, что Олег 
был не просто воеводой или боярином, но и 
родственником Рюрика4):

Смерть Олега Вещего от укуса змеи.
Смерть Олега Древлянского, заваленно-

го телами людей и коней во рву.
Смерть Глеба Муромского, зарезанного 

собственным поваром на корабле (ладье). 
Что же их всех связывает? 
Во-первых, это имя. Имя «Олег (Хель-

ги)» выступает первым родовым именем 
в династии Рюриковичей5. И это сразу же 
связывает Олега Вещего, княгиню Оль-
гу (женская версия имени Хельги6) и Олега 
Древлянского. Имя исходно скандинавское 
и непосредственно означает «святой», «ве-
щий», «священный», «пророк»7, то есть это 
имя скандинава-жреца, непосредственно 
связанного с богами8. Кроме того, подобное 
имя давалось только в знатных родах. При-
чем Олег Древлянский скорее всего назван 
именно в честь Олега Вещего и в этом смыс-
ле рассматривается исследователями и как 
его наследник9. И это было тем более почет-
но, что ко времени написания летописи Олег 
Вещий виделся летописцу почти идеальным 
князем-героем и вождем дружины10. 

Но и имя Глеб (Улеб, Гудлейф) тоже ис-
ходно скандинавское и означает «наслед-
ник богов»11. Мало того, и это особенно зна-
чимо в случае Олега Святославича и Глеба 
Владимировича, они – единственные каж-
дый в своем поколении князей-Рюрикови-
чей носители традиционных скандинав-
ских имен. То есть так или иначе именно 
они осуществляют связь (хотя бы на уровне 
имен) со старым скандинавским именосло-
вом и скандинавской традицией в принци-
пе. Остальные же известные имена, как у 
потомков Святослава, так и у потомков Вла-
димира, – подчеркнуто славянские. А Олег 

Вещий – также скорее всего именно сканди-
нав12. Так что мы имеем дело с тремя случа-
ями, связанными со скандинавами хотя бы 
по имени. 

Во-вторых, всех этих князей связывает 
предсказание судьбы – и это значимо для 
Олега Вещего (дано в полном и подробном 
виде волхвами – единственный случай и 
уникальный мотив) и Глеба Муромского 
(дано в неявном, но отрефлексированном 
виде – поведение коня, сломавшего или же 
просто повредившего ногу себе или же себе 
и князю13). У Олега Древлянского данного 
мотива не прослеживается, по крайней мере 
в явном виде, хотя как предсказание судьбы 
(или же проклятие) в каком-то смысле мож-
но рассматривать сам факт убийства кня-
зем на охоте Люта Свенельдича. 

И Олег, и Глеб, получив предсказание о 
собственной смерти, оба попытались избег-
нуть ее – они отдаляют от себя любимых бое-
вых коней. Однако в случае Глеба интересно 
еще одно обстоятельство: он, с одной сторо-
ны, судьбе вроде бы и противодействует, а с 
другой, несмотря на явно неблагоприятное 
предсказание, все равно продолжает свой 
путь, а получив дополнительное свидетель-
ство о гибельности этого пути – подробное 
письмо Ярослава14, он отказывается следо-
вать призывам и указаниям брата. И в ко-
нечном итоге гибнет. В случае Олега Святос-
лавича никаких попыток борьбы с судьбой 
предпринято вроде бы не было. 

В-третьих, как и было заявлено исходно, 
во всех трех смертях княжеские кони при-
нимают определенное и значимое участие. 
В славянской традиционной мифологии 
конь воспринимался не только как транс-
портное животное, но и как ближайший 
друг, собственно воин и его конь воспри-
нимались как единое целое – всадник15. И 
потеря коня в этом смысле мыслилась как 
потеря очень большой части себя, по сути, 
серьезное увечье и, таким образом, как бы 
начало перехода на «тот свет»16. Получает-
ся, что Олег Вещий, отослав своего люби-
мого коня, во многом уже предопределил 
свою судьбу и приблизил свою смерть. 
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Олег Древлянский и вовсе погиб вместе с 
конем, не пережив его. Глеб же поступил во 
многом как и Олег Вещий – он своего коня, 
повредившего ногу себе или ему, оставил, 
пересел на корабль и тем тоже приблизил 
свою смерть. При этом корабль (ладья) тра-
диционно является частью погребального 
княжеского обряда у славян-язычников17 
(сравните ситуацию с древлянскими (!) 
старейшинами из первой мести Ольги18). 
Глеб был христианином, но знание о его 
смерти летописец исходно получил из дру-
жинной традиции, а она достаточно долго 
сохраняла языческие черты19. Поэтому ла-
дья, на которой погиб Глеб, могла быть и 
действительно просто ладьей («корабле-
цом»), но могла иметь и дополнительные, 
достаточно зловещие для князя смыслы. 

Одновременно символике коня в сла-
вянской фольклорной традиции присуща 
прямая связь с языческими богами (спут-
ник или атрибут), также он выступает как 
некое хтоническое существо, связанное и 
с культом плодородия, и со смертью, а еще 
конь – это традиционный проводник на «тот 
свет»20 (поэтому дружинников и самих кня-
зей часто хоронили вместе с конем – чтобы 
точно попали по назначению)21. 

В случае Олега Вещего предсказанная 
смерть происходит именно от коня – это 
основная «пружина событий», заданное 
условие, которое определяет ситуацию. 
При этом сам конь непосредственно здесь 
активного участия не принимает. Олег от-
даляет его от себя, а затем лишь сам насту-
пает ногой на его череп (по традиционным 
представлениям не просто вместилище, а 
прямое воплощение нечистой силы22). Конь 
здесь пассивен. 

В случае Олега Древлянского тела коней 
и древлянских дружинников, упавших вме-
сте с князем с моста через ров, – непосред-
ственная причина самой смерти князя, а 
конь также еще оказывается и прямым про-
водником в царство мертвых. Конь здесь 
активен, насколько это вообще возможно в 
данной ситуации – он и причина смерти, и 
проводник в нее. 

В случае же Глеба Муромского конь вы-
полняет двоякую роль – он и само пред-
сказание судьбы, и одновременно, по сути, 
условие, косвенно приведшее князя к смер-
ти. Именно из-за него князь был вынужден 
пересесть на корабль23, был выслежен убий-
цами и вынужден принять свою смерть, не 
имея путей к отступлению и возможностей 
затеряться. 

Также значимым мотивом и связью всех 
троих князей выступает змея. Но в прямом 
и явном виде она встречается только один 
раз – как прямая и непосредственная при-
чина смерти Олега Вещего. Хотя часть ис-
следователей склонны усматривать в этом 
эпизоде не просто несчастный случай или 
же наказание не-вещего князя за неверие 
в силу пророчеств, а видят в змее символ 
неожиданного и коварного удара, нанесен-
ного князю кем-то из его ближнего круга, 
предателя24. Возможно, это месть Игоря или 
же его двора за узурпацию Олегом престо-
ла25. С Олегом Древлянским все обстоит не-
сколько сложнее. Возможно, в роли «змеи» 
здесь выступил Лют Свенельдич, чье имя 
возможно интерпретировать как «волк» 
(«лютый» как табуистическое его обозначе-
ние26). А волк в традиционных представле-
ниях славян – это, как и конь, хтоническое 
животное, связанное с Велесом, мертвыми 
и землей. И поэтому традиционными ве-
рованиями волк видится как нечистая сила 
и что-то чуждое, инородное. И также волк 
в традиционной символике сближается со 
змеей (Змей Огненный Волк)27. То есть че-
ловек с «волчьим именем» как бы заменяет 
змею. В случае же с Глебом убийцей стано-
вится повар князя, предатель и таким обра-
зом тоже «змея», как и, возможно, у Олега 
Вещего. Также «хромоногость» связывает и 
самого князя со змеями, смертью и хтони-
ческим вообще28. То есть змея так или иначе 
в явном или «скрытом» виде присутствует 
во всех трех случаях и наносит князьям ко-
варный и неожиданный удар. 

Еще одним общим мотивом, значи-
мым для Олега Древлянского и Глеба Му-
ромского, выступает ров или овраг – Олег, 
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спасаясь бегством во время проигранной 
битвы с Ярополком, падает с моста в ров 
перед своим городом Овручем и умирает 
там, а конь Глеба повреждает ногу себе или 
князю именно перескакивая через ров. В 
фольклорной традиции ров или овраг был 
непосредственно связан с землей и моги-
лой29. То есть в случае с Олегом Святослави-
чем он не просто умер, а еще и оказался как 
бы «похоронен» (во рву образовался целый 
«курган» из тел людей и лошадей, который 
пришлось разбирать довольно долго (тела 
вытаскивали с рассвета и до полудня). При-
чем обстановка в его «могиле» оказывает-
ся близкой к той, какая и должна окружать 
князя в настоящей гробнице (по крайней 
мере это вполне сопоставимо с описанием 
в «Смерти знатного руса»30) и скандинав-
ском воинском рае – Вальхалле. Он был «по-
хоронен» в полном воинском убранстве, с 
конем и верными дружинниками-слугами. 
Ему были принесены достойные его стату-
са кровавые жертвы. Для полноты картины 
не хватает только добровольно ушедшей с 
ним жены или же девушки, ее заменяющей 
(кстати, все три князя в ПВЛ достаточно сла-
бо связаны с женщинами, мы не знаем про 
их жен). А еще ров (овраг) по славянской 
мифологии – это «нечистое место», место, 
где хоронили только заложных покойников. 
То есть смерть на границе – это далеко не 
самая правильная, а опасная для оставших-
ся в живых смерть31. Для Глеба же это еще 
один элемент пророчества – конь, по сути, 
не сумел перейти через границу и миновать 
столько опасное, «нечистое» место, он на-
чал «умирать» и, таким образом, повлек за 
собой князя в могилу, в царство смерти. Од-
нако ров никак не связан с Олегом Вещим. 

Еще одним объединяющим всех трех 
князей мотивом выступает связь с мерт-
выми – у Олега Вещего она проявляется 
через череп коня, у Олега Древлянского и 
Глеба Муромского – через ров (а в случае 
Олега Древлянского еще и через мертвых 
дружинников во рву), а также еще и травму 
ноги (хромоногость) Глеба, делающую его 
как бы «полу-мертвым» еще при жизни32 и 

дополнительно беззащитным перед лицом 
надвигающейся смерти. 

И также обстоятельства смерти князей и 
их захоронения, особенно Олега Древлян-
ского и Глеба Муромского, сближают их не 
просто с мертвыми, а с особой категорией 
заложных покойников. Они были похоро-
нены «неправильно» для князей – Олег во 
рву, а Глеб вообще был брошен на берегу 
между деревянными колодами, где и про-
лежал достаточно долгое время33, то есть 
похоронены они в «неправильных», «не-
чистых» местах – по сути исходно вообще 
без могилы. Мало того, они оба погибли в 
достаточно юном возрасте (в случае Оле-
га Святославича – действительно юном, по 
оценкам исследователей, ему должно было 
быть около 15-17 лет предположительно34, 
в случае Глеба – юном относительно: князю 
было около 20-25 лет, но агиографическая 
традиция рассматривает Бориса и Глеба 
как совсем юных отроков35) – в любом слу-
чае «не дожив свой век». В принципе, этот 
мотив применим также и к Олегу Вещему, 
он, конечно, погиб в достаточно почтенном 
возрасте, но если рассматривать череп коня 
как воплощение нечистой силы и рассма-
тривать самого «вещего» языческого князя 
как сильного, пусть и неудачливого колду-
на36, то он тоже оказывается напрямую свя-
зан с этой категорией. 

Все указанные вещи делают князей, хотя 
бы и мертвых, очень опасными для живых 
(в принципе, опасен любой заложный по-
койник, но если мы имеем дело с князем, то 
опасность возрастает в разы) и требуют от 
них определенного набора действий, чтобы 
их так или иначе обезопасить. В случае Оле-
га Вещего – это появление сразу двух могил 
в окультуренных «людских» местах37, а в слу-
чае Олега Древлянского и Глеба Муромско-
го – предпринимается специальный розыск 
останков, а также не просто перезахороне-
ние (у Олега Святославича даже дважды, так 
что и могил у него тоже получается две38), 
а упокоение в самом святом на тот момент 
месте на Руси, причем Олега Святославича 
ради такой возможности пришлось даже 
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дополнительно посмертно крестить39, что 
выступает одним из уникальных мотивов). 

Дополнительно все трое оказываются 
связаны со стихией земли – здесь и кони, 
и змеи (волки) как хтонические существа, 
а также для Олега Древлянского и Глеба на 
прямую связь с Землей как стихией указы-
вает ров – непосредственно сама раскрытая 
и в этом смысле активная, но враждебная 
князьям Земля.

Одновременно с мифологической точки 
зрения князья оказываются так или ина-
че связаны с границей: Олег Древлянский 
гибнет, переходя границу между «своим» 
и «чужим» пространством – падает с моста 
(тоже уникальный мотив) в ров, не доска-
кав до своей столицы. В этом смысле Олег 
оказывается как бы дважды на границе – он 
гибнет не просто на границе «своего» и «чу-
жого», но еще и на переходе от сражения к 
миру. Одновременно и Глеб получает уве-
чье, переходя ров, границу жизни и смерти.  
Так что мост как символ трудной перепра-
вы у Олега Святославича с одной стороны 
действительно уникален, а с другой сторо-
ны идейно близок к случаю Глеба Владими-
ровича. Одновременно Глеб гибнет на воде 
(еще один уникальный мотив), а тело его 
оказывается брошено на берегу – и, таким 
образом, опять же на границе стихий40. Олег 
Вещий в явном виде с границей не связан, 
но как «вещий» – колдун, жрец, пророк, он 
всегда, по сути, всю жизнь находился на 
границе божественного и людского, а также 
«живого» и «мертвого». 

Еще один мотив, сближающий князей, 
– это кровная месть. И наиболее явно он 
прописан для смертей двух младших кня-
зей – Олег Древлянский гибнет в ходе кров-
ной мести со стороны Свенельда и Яропол-
ка, мстящих за смерть Люта Свенельдича41, 
а Глеб Муромский был убит Святополком 
Окаянным как раз из-за опасения того, что 
он виделся мстителем киевскому князю за 
невинноубиенного брата Бориса42. То есть 
оба князя – жертвы кровной мести. Но Олег 
Вещий тоже связан с кровной местью тем, 
что его убивает, возможно, не просто змея, 

а сами языческие волхвы за то, что он во 
время греческого похода принял христи-
анство43, или же представители из окруже-
ния князя Игоря – за то, что он узурпировал 
власть44.

Значимым мотивом во всех трех случаях 
выступает язычество и отношение к нему. 
И в этой ситуации Олег Вещий оказывается 
стопроцентным язычником-скандинавом, 
и весь конфликт, связанный с его смертью, 
– это языческий конфликт князей и жрецов. 
Одновременно нам жизнеописание князя 
известно «в обработке» христианина-мона-
ха, стремившегося «осудить» князя-язычни-
ка за гордыню и посягательство на, по сути, 
полномочия библейского пророка. Язычни-
ком был и Олег Святославич. Хотя возмож-
но что он был человеком, посвященным 
Ольгой в христианство или даже крещеным 
христианином45. И, наконец, Глеб Владими-
рович был не просто крещеным христиани-
ном, он был рожден от князей-христиан, то 
есть христианин, так сказать, уже по праву 
рождения, но и воспитанный христианами 
в христианской среде. То есть Глеб, несмо-
тря на скандинавское имя, прямо противо-
поставлен и убежденному язычнику Олегу 
Вещему, и полуязычнику Олегу Древлян-
скому. Он истинный христианин, по сути, 
первое поколение «новых людей», и смерть 
принимает христианскую, немыслимую для 
язычников: он умирает, не сопротивляясь, 
под ножом предателя, при этом имея силы 
и возможности для сопротивления. Глеб мог 
примкнуть к лагерю Ярослава, Глеб мог сра-
жаться с убийцами – он был не один, а со 
своей дружиной. Он и сам был обученным 
воином, и на корабле имел шансы отбить-
ся. Но вместо всего этого он принимает 
смерть потому, что так решил старший брат 
и старший в роду. Он принимает смерть, 
уподобляющую его самому Христу46. Он от-
казывается от языческих традиций. И эта 
смерть, «неправильная» для скандинавов-
воинов, оказывается мученичеством и под-
вигом во имя веры и семьи. 

Все три смерти так или иначе оказыва-
ются не просто смертями, а ритуальными 
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смертями-жертвоприношениями47. В слу-
чае обоих Олегов стоит, возможно, говорить 
о жертве богу Велесу, богу лесов, скотовод-
ства, богатства и мертвых. В случае Олега 
Вещего это выводят из персонажей, свя-
занных с его смертью, – конь, череп и змея 
как животные и вещи, связанные именно с 
этим богом48. В случае Олега Древлянского 
выводы немного сложнее – князь погиба-
ет с конем, среди мертвых, своей смертью, 
по сути, спасая от разорения древлянские 
города (то есть находящиеся под покрови-
тельством именно Велеса). Все это связыва-
ет его именно со «скотьим богом». Смерть 
Глеба Муромского – тоже жертва, но не Ве-
лесу, а Христу, это смерть во имя христиан-
ской веры и сохранения семейных устоев. И 
именно такая смерть сделала князя святым. 
То есть здесь оказывается, что не настолько 
важны дела князя перед смертью, сколько 
то, как именно была принята смерть.

 Характерно здесь еще и то, что если 
Олега Древлянского убивают так или иначе 
«свои»-древляне (кстати, известные злодеи 
с точки зрения автора ПВЛ), а не киевская 
дружина (и не старший брат Ярополк), то 
Глеба убивают тоже вроде бы и «свои», но не 
вполне. Повар, непосредственно убивший 
князя, был не русич, а кочевник по имени 
(или скорее прозвищу) Торчин, команди-
ром убийц тоже был не русич, а иностра-
нец – варяг Горясер, вот непосредственным 
заказчиком был князь и Рюрикович, но, по 
сути, «неправильный», потому что «сын 
двух отцов» Святополк Окаянный, бывший, 
с точки зрения летописца, воплощением 
всех пороков и как минимум «кривым» и 
«неправильным» христианином49. 

Все три князя принимают смерть на 
чужбине или по крайней мере в чужом для 
себя пространстве – Олег Вещий, по некото-
рым версиям, – за морем, Олег Древлянский 
– вроде бы и в своей Деревской земле, но не 
доехав до своей столицы, а Глеб Муромский 
умирает в «ничейной земле», неподалеку от 
Смоленска, то есть явно не в своих владени-
ях. А смерть на чужой территории – опасна 
для самого умершего.

Также во всех трех случаях смерть носит 
насильственный характер. Князья и обычно 
умирают отнюдь не от старости, но в этих 
трех случаях все смерти так или иначе не-
естественные.  Олег Вещий гибнет от укуса 
змеи и болезни, связанной с ней. Олег Древ-
лянский гибнет не в битве, а упав с моста 
и будучи завален телами людей и лошадей 
своей дружины. Глеб Древлянский же был 
зарезан собственным поваром. Так что в 
полном смысле насильственной смертью 
может считаться только смерть князя Глеба. 

Таким образом, все три князя и обстоя-
тельства их жизни и смерти в «Повести вре-
менных лет» оказываются связаны доста-
точно тесно и разнообразно. 

Однако при всей схожести мотивов мы 
можем рассматривать эти три случая также 
как и эволюцию мотива «смерти от коня» и 
вообще отношения к смерти в языческом 
и христианском обществе. Если в случае 
Олега Вещего этот мотив во многом опре-
деляющий и само пророчество показывает 
«соревнование» или же конфликт княже-
ской и жреческой власти в древнерусском 
обществе, то в случае Олега Древлянского 
он скрыт, завуалирован и даже не связан 
напрямую с пророчествами, а в случае Гле-
ба Муромского мотив «смерти от коня» дан, 
но не является главным в сюжете о смерти 
князя. Если в случаях обоих Олегов действу-
ют традиционные для восточных славян и 
скандинавов языческие нормы «воинской 
смерти», то в этом смысле смерть Глеба тоже 
стоит наособицу. В ней также присутству-
ют знакомые нам языческие мотивы (конь, 
хромоногость, ладья) – во многом получа-
ется, что автор «Повести временных лет» 
фиксирует все предыдущие смерти своих 
«персонажей» и средневековые читатели, 
возможно, могли понять, как и какие моти-
вы и элементы предыдущего опыта связаны 
с более поздними, близкими ко времени на-
писания произведения, но они не являются 
определяющими. «Повесть временных лет» 
исходно не имела цели только осветить про-
шлое, но и выступала своеобразным «учеб-
ником для князей» и в этом смысле просто 
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обязана была учитывать современные ей 
реалии и расставлять нужные акценты. 

Смерть Глеба как бы отвергает весь пре-
дыдущий «шаблон» поведения «правиль-
ного» князя. Он отказывается от борьбы за 
власть и славы полководца, отпуская своих 
спутников, он отказывается от идеала кня-
зя-воина, прямо запрещая своим спутни-
кам и самому себе браться за оружие, он об-
ращается с мольбой к своим убийцам, что 

было немыслимо во все прежние времена. 
Языческие мотивы здесь фиксируются и 
даже частично осознаются, но отбрасыва-
ются автором летописи ради новых христи-
анских, делающих смерть Глеба, «недостой-
ную» с точки зрения язычников, образцом 
для подражания для будущих поколений 
князей-христиан. 

Для большей наглядности все описан-
ные мотивы сведены в единую таблицу. 
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