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Пограничное положение Кольского остро-
га, стоявшего на страже рубежей Русского 
государства на Крайнем Севере, придавало 
крепости важное военное значение в конце 
XVI - XVII в. На рубеже XVI-XVII вв. острог 
неоднократно отражал нападения шведских 
сил, а также сдерживал экспансию Датского 
королевства на Кольском полуострове. Этот 
период получил подробное освещение в от-
ечественной и зарубежной историографии. 
Исследователями был рассмотрен острог с 
фортификационной точки зрения, выявлен 
состав гарнизона в начале XVII в. Более позд-
ний период истории Кольского острога, по-
следняя четверть XVII в., когда крепость утра-
чивает военное значение, не вызывал такого 
интереса. Обращение к росписным спискам 
кольских воевод, делопроизводственной до-
кументации позволит раскрыть состояние 
укреплений Кольского острога и меры по их 
поддержанию. 

Возникновение Кольского острога отно-
сится к 1583 г., когда воеводой был прислан 
Максак Судимантов1. Крепость просуще-
ствовала до 1854 г., когда во время нападе-
ния англичан на Колу была сожжена.

Кольский острог являлся типичным па-
мятником крепостного зодчества Русского 
Севера XVI-XVIII вв. Как и другие крепости 
Поморья, острог был деревянным. Он стро-
ился в конце XVI в., как и крепости в Кеми, 
Сумской волости, Архангельске, Холмогорах, 
Каргополе2. Отметим, что ни одна из этих 
крепостей не сохранилась до настоящего 
времени: они либо сгорели, либо были разо-
браны в XVIII в. Некоторые из построенных 
в конце XVI в. крепостей защищали морские 
границы Русского государства на Севере3.

Все крепости строились в соответствии с 
устоявшейся планировкой и приемами фор-
тификации. Так, они имели правильную фор-
му, со строгой симметрией расположения 
башен и стен. В плане крепости были прямоу-
гольными, трапециевидными, пятиугольны-
ми и иных форм4. Рельеф местности оказывал 
влияние на планировку крепости, лишая ее 
правильной конфигурации стен и башен. Так, 
Кемская крепость имеет форму круга, башни 
расположены неравномерно5, Олонецкая – 
форму трапециевидного четырехугольника6, 
а Каргопольская – четырехугольную7. 

У всех этих крепостей  фортификаци-
онные сооружения были аналогичны всем 
русским крепостям того времени. Стены 
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были выстроены в виде тарасов8, в верхней 
их части имелись заборолы9 и обламы10 
для размещения обороняющихся во вре-
мя штурма или осады. Как минимум одна 
стена выходила на сторону реки. Крепость 
окружал ров. Размер крепостей был раз-
ным: длина стен колеблется от 451 до 1775 
м, а площадь – от 6585 м2 (Кемская кре-
пость) до 103000 м2 (Холмогоры)11. Высота 
стен составляла 5-7 м.

Одним из первых исследователей Коль-
ского острога как памятника фортификации 
стал историк архитектуры В.В. Косточкин. В 
работе «Деревянный город Колы» им были 
рассмотрены укрепления и вооружение 
острога, выявлены этапы реконструкции 
фортификационных построек12. Им же были 
введены в научный оборот и планы крепо-
сти XVIII в., что позволило составить более 
полное представление о внешнем облике 
Колы. При этом при характеристике острога 
в конце XVII в. ученый опирался только на 
росписной список 1699 г., что не позволило 
воссоздать полную картину состояния кре-
пости во второй половине XVII в.

Детально историей Кольского острога 
занимался И.Ф. Ушаков. В работе «Кольский 
острог (1583-1854): военно-исторический 
очерк»13 он выделил этапы истории крепо-
сти и описал её состояние для XVII–XIX вв. 
Положение крепости во второй половине 
XVII в. им не было раскрыто. 

В работе М.И. Мильчика «Кольский острог 
в системе обороны Поморья последней тре-
ти XVI века»14 показана взаимосвязь созда-
ния крепости с другими острогами Русского 
Севера в условиях возросшей военной опас-
ности в период русско-шведской войны. К 
вопросу о деревянных крепостях Поморья 
ученый обращался и в других работах15.

С.А. Никоновым в статье «Воевода Ва-
силий Туренин и укрепление обороноспо-
собности Кольского острога в начале 1620-х 
гг.»16 показано влияние датского нападения 
1623 г. на укрепление острога17. Одним из 
следствий возросшей опасности стало и 
формирование в Коле пятисотенного стре-
лецкого гарнизона. 

В настоящей работе мы рассмотрим со-
стояние Кольского острога во второй по-
ловине XVII в. Мы сосредоточим внимание 
на таких аспектах проблемы, как состояние 
фортификационных сооружений, вооруже-
ние, ремонт крепости. Основу исследования 
составят архивные документы, в том числе 
дело о строительстве рва в 1674 г.18

Географически Кольский острог зани-
мал выгодное положение – на мысу между 
устьями рек Колы и Туломы, что позволяло 
контролировать вход кораблей в Кольский 
залив. М.И. Мильчик приводит следующие 
данные о размерах крепости: общая пло-
щадь ~7560 м2, длина стен по периметру 240 
саженей (~518 м)19. С.А. Никонов, опираясь 
на опись, датированную 23 ноября 1623 г., 
установил, что протяжённость крепостных 
стен составляла 259 саженей (~ 560 м), а вы-
сота 3 - сажени без локтя (~ 6 м)20.

На конец XVII в. острог представлял из 
себя деревянную трапециевидную крепость 
с пятью башнями – Никольской, Угловой, 
Ерзовской, Егорьевской и Водяной. Ро-
списной список 1699 г. кольского воеводы 
Г.Н. Козлова указывает, что «город Колской 
острог башни рубленые деревяные, и меж 
башен в стенах острог стоячей»21. В.В. Ко-
сточкин утверждает, что конструкция кре-
пости в конце XVII в. схожа с началом XVII 
в., но с некоторыми отличиями.   В начале 
XVII в. тыновые22 стены сочетались со сте-
ной из городней23, в то время как в конце 
XVII в. стена состояла из тарасов24. 

 И.Ф. Ушаков отмечает, что высота го-
родовых стен в зависимости от местности 
колебалась, но средняя высота составляла 
7,5 м, а толщина – 4,26 м. Это соответствует 
анализу описей городов, где высота рубле-
ных стен составляла ~ 6,39 м, а ширина – 
4,26 м25. Стены, рубленные тарасами, были 
спецификой русского деревянного зодче-
ства в фортификации.    

В.В. Косточкин предполагает, что в те-
чение XVII в. крепость могла перестраи-
ваться. Однако ученым не были выявлены 
источники, подтверждающие это предполо-
жение. Нами было обнаружено дело о стро-
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ительстве крепостного рва в 1674 г., вклю-
чающее отписку воеводы А.Т. Нащокина и 
челобитную кольских стрельцов26. 

В 1671 г. кольский воевода Василий Хи-
трово получил царский указ, согласно ко-
торому «велено около Колского острогу ров 
зделать деревяной тутошними жилецких 
всяких чинов посадскими людми, и стрел-
цами, и монастырскими уездными крестья-
ны, розвытя по полусажени на человека, 
опричь Керецкие волости крестьян» 27. В 
1672 г. воевода возложил эту обязанность 
на посадских людей и старцев Троицкого 
Печенгского монастыря. Последние подря-
дили для этого дела стрельцов Ефима Барма 
«с товарыщи восмь человек». Ими был до-
быт лес, вырыт ров по обе стороны от Его-
рьевских ворот «стоячим28 тыном». Через 
ров был сделан мост и тайник29 в четыре-
харшинную сажень (~2,8 м). Длина рва со-
ставила 177 саженей (~378 м). Поверх рва 
были охлупни30 «положены» 31. Глубина рва 
составила 3,2 м.  

Стрельцами был полностью выкопан 
ров со стороны Егорьевских ворот – главно-
го входа в крепость. И.Ф. Ушаков отмечал, 
что ров Кольского острога был в ширину 
около 4 м, а в глубину – 2 м32. Рассматрива-
емый источник не дает информации о всей 
протяженности рва. Как правило, ширина 
рва русских крепостей XVII в. составляет 
~4,3 м, а глубина – ~2,2–2,9 м. Стрельцы за 
свою работу получили 295 руб. 7,5 коп., из 
расчета по 1 руб. 67,5 коп. за сажень (всего 
177 саженей рва)33. 

Работы были продолжены и в 1673 г., при 
новом воеводе Степане Непейцыне. На этот 
раз работами занималась артель стрельца 
Роспутки Терентьева из восьми работников. 
Ими было сделано 125 саженей рва (~267 м). 
Оплата их труда составила 155 руб., из рас-
чёта по 1 руб. 24 коп. за сажень34. 

 К работам были привлечены и посад-
ские люди. Ими совместно со стрельцами 
был сделан ров «стоячим тыном», длиною 
в 201 сажень (~429 м), а также тайник и два 
моста. За работу им было выплачено 450 
руб. 7,5 коп. 

Попытка воеводы привлечь к работе са-
амов (лопарей) Понойского и Иоканьгского 
погостов закончилась неудачей. Они отка-
зались подчиняться распоряжению стре-
лецкого сотника Мартьяна Чернцова о до-
быче леса и строительстве рва35. 

Из данных анализируемого источника 
можно сделать вывод, что общая длина рва 
составляла 503 сажени (~1073 м), при этом 
10 саженей (~21 м) не были доделаны. Через 
ров были перекинуты 3 моста и сделаны 2 
тайника. 

С.А. Никоновым было отмечено, что в 
1623 г. во время осмотра острога воеводой 
В.И. Турениным было выявлено, что из 458 
саженей (~989 м) рва было сделано только 
185 саженей (~399,5 м)36. Только спустя 50 
лет ров был полностью достроен. 

Строительство рва стало причиной кон-
фликта воеводы А.Т. Нащокина с кольскими 
стрельцами. Пятидесятник Васка Голубева 
совместно с десятскими и рядовыми стрель-
цами «пятсот человек» подал челобитную37. 
Они жаловались царю на несправедливость 
привлечения к работам: если стрельцы при-
влекались все, то посадские люди и крестья-
не – в зависимости от тяглого положения 
(«по лукам»)38. Более того, крестьяне Ке-
ретской волости, входившей в вотчину Со-
ловецкого монастыря, а также понойские и 
иоканьгские саамы вовсе не участвовали в 
работах39. 

Жалобы стрельцов были вызваны не 
только несправедливой, с их точки зрения, 
разверсткой работ, но и отвлечением от дру-
гих занятий. Нехватка жалованья вынужда-
ла их заниматься рыбными промыслами. 
Строительные работы шли летом, в разгар 
промыслового сезона, и стрельцы действи-
тельно несли существенные убытки.  

Состояние острога, по оценке воеводы 
Нащокина, было плачевным. Так, у город-
ских ворот и двух башен «тарасы и быки40 
огнили и обламились», что грозило обруше-
нием части крепостных сооружений41. Эта 
проблема не была уникальной. Дерево, ос-
новной строительный материал, с течением 
времени приходило в негодность. Так, Сум-



19

Отечественная история

ский острог регулярно обновлялся в 1640, 
1680 и 1700 гг.42 Обновление же крепости 
Колы не было постоянным. Известно, что 
такие работы проводились в 1623 и 1632 гг. 
К концу XVII в. острог сильно обветшал, о 
чем говорит обрушение части стен в 1698 г. 
Об этом событии сообщал в Москву воевода 
И.В. Воронецкий: «В 206 году июня в день 
в Колском остроге упала городовая стена и 
ворота с часовнею сажен на дватцат против 
самой карабелной пристани»43. Опасность 
обрушения заключалась и в том, что оно 
грозило разрушением «зелейного погреба», 
где хранились бочки с порохом44. Попытки 
воеводы Воронецкого привлечь стрельцов 
к починке рухнувшей стены также вызвали 
конфликт.

Однако и после отставки Воронецкого 
(1699 г.) от воеводства стена так и не была по-
чинена. В росписном списке сменившего его 
Г.Н. Козлова отмечено, что «и с того стоячего 
острога с одну сторону от реки вывалилось 
четырнатцеть сажен»45. Рухнувшей была та 
часть стены, которая выходила на р. Колу46. 

Аналогичные проблемы известны и в 
истории других деревянных крепостей Рус-
ского Севера. Так, крепость Холмогор, по-
строенная в 1623 г., к 1680-м гг. обветшала: 
река подмыла стены, из-за чего разрушился 
береговой обруб47.

Росписные списки 1675-1699 гг. дают 
возможность рассмотреть состояние город-
ских башен и вооружения. В.В. Косточкин 
приводит такие данные: вооружение крепо-
сти состояло из 54 пушек, 39 из них стояли 
на башнях, а 15 были убраны в пороховой 
погреб48. Пушки были оснащены колёсными 
станками, лисицами и колодами. И.Ф. Уша-
ковым были приведены данные о количе-
стве орудий на городских башнях49. 

Изучение росписных списков способно 
раскрыть динамику состояния артиллерий-
ского вооружения Кольского острога. Также 
имеет значение и раскрытие вопроса о ме-
талле, из которого были сделаны пушки. 

Росписные списки за 1675-1699 гг. пре-
доставляют следующую информацию о во-
оружении Кольского острога.

По росписным спискам, до 1678 г. все 54 
пушки стояли на башнях. По сравнению с 
1623 г. количество орудий возросло в 3 раза. 
Тогда Кольский острог имел на вооружении 
17 пищалей. 

Самыми оснащенными башнями были 
Никольская, Ерзовская и Егорьевская, а 
Угловая и Водяная были менее вооружены. 
Однако при подсчете вооружения по от-
дельным башням выясняется, что в сред-
нем бою Ерзовской башни недостает двух 
пушек. 

 В 1681 г. с Ерзовской и Егорьевской ба-
шен сняли 15 пушек. Орудия были пере-
мещены в пороховой погреб50. Количество 
орудий в башнях уравнивается. Росписной 
список 1699 г. указывает, что еще одна пуш-
ка с Ерзовской башни отправилась в погреб. 
В остроге осталось 38 пушек. Часть из них 
была небоеспособна51. 18 пушек вовсе не 
проходили боевых испытаний.

Пушки различались по размерам – ма-
лые и большие, а также типу орудий – дробо-
вые и затинные. Орудия были изготовлены 
из меди и железа. В таблице приведены ко-
личественные данные об артиллерии Коль-
ского острога по материалам росписных 
списков 1675 и 1681 гг.

Таким образом, в пороховой погреб 
было убрано 15 орудий: 9 затинных пища-
лей и 6 малых пушек. Они были произве-
дены во второй половине XVI в. и устарели. 
А.Н. Кирпичников отмечал, что в первой 
половине XVII в. малокалиберные орудия 
вытесняются крупнокалиберными52. Пусть 
с опозданием, но эта тенденция дошла и до 
Кольского острога. 

В современной историографии отме-
чается реформа артиллерийского парка в 
России в 1670-х-1680-х гг. А.Н. Лобин, круп-
ный специалист в области истории русской 
артиллерии XVI-начала XVIII в., пишет, что 
«старые разнокалиберные пушки стрельцы 
и полки «нового строя» по указу оставляли 
в городах или сдавали в Пушкарский при-
каз, а взамен, в Москве, Севске, Белгороде и 
других городах, получали однокалиберные 
пищали «нового литья» – двухфунтовые пи-
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щали»53. Об этом же пишет и Е.Е. Колосов: 
«пушечный двор с 1664 г. по 1698 г. неодно-
кратно отливал 2-х фунтовые пищали дли-
ной по 3 аршина 7 вершков»54, и таким обра-
зом все вооружение было унифицировано 
для московских стрельцов. В 1699 г. проис-
ходит переход на трехфунтовые пищали. В 
отличие от московских полков, стрелецкий 
гарнизон Кольского острога не получил но-
вых медных пищалей.

За исключением малых пушек нам неиз-
вестен калибр остальных орудий Кольского 
острога. Только в росписном списке 1699 г. 
указывается, что на Угловой башне стояла 
«пушка железная на лисице семи пядей»55. 
Ее можно идентифицировать с орудием 
длиной 133 см, калибром до 3-4 фунтов. О 
двух орудиях, вышедших из строя, источник 
поясняет, что они были тульского литья. 

Также росписные списки дают инфор-
мацию о том, что лафеты некоторых ору-
дий были тоже не в идеальном состоянии. 
Так, на некоторых не хватало гвоздей и пе-
тель. Орудий с дефектами лафетов на 1681 

г. было 8 из 39, на 1688 г. – 11 из 39, на 1699 
г. – 5 из 38. Косвенно это свидетельствует о 
том, что орудия не использовались на уче-
ниях. Возможно, уровень профессиональ-
ной подготовки кольских пушкарей также 
был невысок. Для московских стрельцов 
важным было поддержание боеготовности, 
что отразилось в формуле стрелецких нака-
зов: «чтобы были… из самопалов стрелять 
горазды»56.

Пока единственное упоминание об ис-
пользовании стрельцами пушек, выявлен-
ное нами, относится к поездке воеводы 
Ивана Воронецкого в 1698 г. на богомолье 
«к Трифану Чудотворцу на лодье». В мор-
ское путешествие воевода взял «государево 
ружье, пушки, и зелья, и свинец, и знамена, 
и барабаны»57. Взяв в поездку орудия Коль-
ского острога, воевода нарушил наказ, осла-
бив боеспособность крепости. 

Росписные списки фиксируют боепри-
пасы, порох, ручное огнестрельное и хо-
лодное оружие. В более раннее время, по 
данным писцовой книги Алая Михалкова, в 

Таблица 1. Распределение орудий на башнях Кольского острога

Составлено по: РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. Д. 289. Л. 135, 215–216; Ф. 137. Оп. 1. Кольский острог. Д. 3. Л. 3 
об. – 5, 51 об. – 53 об., 96 об. – 98; Там же. Д. 1. Л. 2–3

   
1675 1678 1681 1686 1688 1699 

  9 9 7 7 7 7 
 - - - - - - 
 5 5 3 3 3 3 

  4 4 4 4 4 4 
 1 1 1 1 1 1 
 2 2 2 2 2 2 

  5 5 3 3 3 3 
 7 5 2 2 2 1 
 2 2 2 2 2 2 

 
( ) 

 8 8 6 6 6 6 
 - - - - - - 
 5 5 3 3 3 3 

  3 3 3 3 3 3 
 - - - - - - 
 3 3 3 3 3 3 

    
  

- - 15 15 15 16 

  54 52 54 54 54 54 
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Кольском остроге хранилось 3834 артилле-
рийских снаряда, 140 пудов (~2293,2 кг) по-
роху, 40 пудов (~655,2 кг) свинца58. К концу 
XVII в. количество вооружения и боеприпа-
сов возросло в несколько раз. 

Итак, количество боеприпасов, ручного 
огнестрельного оружия за последнюю чет-
верть XVII в. существенно не поменялось. 
Как и артиллерийское вооружение, легкое 
огнестрельное оружие, по всей видимости, 
не использовалось. При этом запасы ядер и 
пороха были существенными. 

Часть пороха (1021 кг из 3683,25 кг), по 
данным росписного списка 1678 г., была ис-
порчена. Порча могла быть вызвана или не-
правильным хранением, или затоплением 
зелейного погреба во время разлива реки. 
Напомним, что подобная ситуация про-

изошла в Холмогорах. Кольские воеводы не 
проявляли должного внимания к сохране-
нию арсенала и другого имущества острога. 
Достаточно сказать, что воеводой П.И. Ду-
бровским при вступлении в должность был 
принят подмоченный хлеб, предназначен-
ный для выдачи стрельцам59.  

В росписном списке 1681 г. не упоми-
нается «моклый порох». Можно предполо-
жить, что его удалось вернуть в боеспособ-
ное состояние. Для этого порох сушили, а 
«размоклый» и ссохшийся перекручивали. 
Отметим, что в росписном списке 1686 г. не 
говорится о состоянии пороха, что косвен-
но свидетельствует о приведении его в нор-
мальное состояние. 

Из данных таблицы следует, что большое 
количество ручного огнестрельного оружия 

   
1675 1678 1681 1686 1688 1699 

  
   

29 29 23 
 

23 
 

20 
 

23 
 

 , 
 

                
   

- - 6 6 9 5 

   
 

4 4 4 4 4 4 

                   
  

6 6 - - - - 

                   
  

1 1 1 1 1 1 

  
   

1 1 1 1 1 1 

  
   

2 2 2 2 2 2 

                 
   

2 2 - - - 2 

 , 
 

                
    

- - 2 2 2 - 

  9 9 - - - - 
  54 54 39 39 39 38 

Составлено по: РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. Д. 289. Л. 135, 215–216; Ф. 137. Оп. 1. Кольский острог. Д. 3. Л. 3 
об. – 5, 51 об. – 53 об., 96 об. – 98; Там же. Д. 1. Л. 2–3

Таблица 2. Виды орудий в Кольском остроге
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Таблица 3. Боеприпасы, легкое огнестрельное 
и холодное оружие Кольского острога в 1675-1699 гг.

Составлено по: РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. Д. 289. Л. 217–218, 268–269; Ф. 137. Кольский острог. Д. 1. Л. 3 об. 
– 4; Там же. Д. 3. Л. 5 об. – 7, 53–56, 98 об. – 99.

     
  

1675 1678 1681 1686 1688 1699 

 6840 6840 6840 6840 6840 6840 
   

         
(  ) 

3683,25 2661,95 2828,21 3633,7 3633,7 3627,56 

   
   

 (  ) 

2  
44,59 

2  
344,59 

2  
289,52 

- - - 

« » 
 (  ) 

- 437,76 - - - - 

« » 
 (  ) 

- 435,71 435,71 - - - 

  
(  ) 

- 147,83 147,83 - - - 

 (  ) 3520,68 3520,68 3520,47 3520,47 3520,68 3520,68 
 

 (  ) 
477,48 477,48 477,48 477,48 477,48 477,48 

           
  
« »       

(  ) 

120,80 120,80 120,80 120,80 120,80 - 

 
 

88 88 88 88 88 88 

 
 

65 65 65 65 65 65 

 
  

1 1 1 1 2 1 

« » 
  

28 28 28 28 28 28 

« » 
  

78 78 78 78 78 78 

          
  

 

52 52 52 46 46 46 

 
 

3 3 3 3 3 3 

      
(  ) 

25,39 25,39   20,07     20,07 20,07  20,07 

 (  ) 133,5  133,5 133,5 133,5 133,5 133,5 
 33 33 30 30 30 30 

  
1 1 1 1 1 1 
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было неисправно. Некоторые из стволов, по 
всей видимости, не подлежали восстанов-
лению. К ним относились 78 испорченных 
ручных пищалей и 46 ломаных и горелых 
стволов. До конца века ни одно огнестрель-
ное оружие не было восстановлено, посту-
плений новых вооружений также не было. 

В результате исследования мы приходим 
к следующим выводам. Кольский острог, как 
и другие крепости Поморья, сталкивался с 
одними и теми же проблемами. Это выход 
из строя участков крепостной стены и ба-
шен из-за гнилости дерева, опасность под-
топления при выходе реки из берегов, что 
могло привести к обрушению крепости. На 
протяжении столетия острог неоднократно 
ремонтировался, но добиться его полного 
восстановления не удалось. 

Стоявшие на вооружении в Кольском 
остроге артиллерийские орудия были уста-
ревшей модификации и практически не 
использовались по назначению. В неис-
правном состоянии было и ручное огне-
стрельное оружие. Все это говорит о том, 
что военное значение крепости на протя-
жении XVII в. падает.

Конфликты между стрельцами и воево-
дами также оказывали влияние на состоя-
ние крепости. Привлечение к ремонтным 
работам большого количества стрельцов, 
отказ посадских людей, крестьян и саамов 
выполнять поручения власти по поддержа-
нию острога вызывали недовольство гар-
низона. Такая ситуация возникла в 1698 г., 
когда часть стрельцов под руководством 
Савы Новгородова отказалась подчиняться 
воеводе Воронецкому. Отказ стрельцов от 
участия в ремонте также был вызван их за-
нятостью в промыслах: строительные рабо-
ты приходились на летний сезон, когда ры-
боловные промыслы были в разгаре. 
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