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Предисловие

Соседство Русского государства с Да-
нией -Норвегией в Лапландии1 формиро-
валось в течение долгого периода. Истоки 
восходят к истории новгородско-норвеж-
ских взаимоотношений. В конце XV века, 
после присоединения Великого Новгорода, 
новгородско-норвежское пограничье пере-
шло в сферу интересов Москвы. Норвегия 
к концу XIV века вошла в унию с Данией и 
Швецией, а после того, как Швеция в 1523 
году вышла из унии, Норвегия оставалась 
частью Датско-Норвежского объединенно-
го государства, находившегося под властью 
датских королей. Таким образом, северное 
пограничье между норвежцами и новгород-
цами оказалось в сфере интересов Москвы 
и Копенгагена. 

Русско-норвежское пограничье в Ла-
пландии являлось предметом изучения 
для нескольких поколений историков. Тем 
не менее остается неясным, какова была 
форма лапландского пограничья и где про-

ходили границы, какое влияние оказыва-
ли противоречия в Лапландии на развитие 
русско-датских отношений. В историогра-
фии высказываются разные мнения. В соот-
ветствии с первой точкой зрения, в Лаплан-
дии существовала единая государственная 
граница, разделявшая все интересы между 
русскими людьми, с одной стороны и нор-
вежцами/датчанами, – с другой. К числу 
исследователей, придерживавшихся этой 
точки зрения, относится отечественный 
исследователь И.П. Шаскольский, утверж-
давший, что государственная граница была 
установлена в результате переговоров меж-
ду Норвегией и Новгородом в 1326 году. По 
мнению историка, граница находилась в 
районе Варангер-фьорда2 (Варяжский за-
лив, Варенгский залив, см. карты в при-
ложениях). Вместе с тем в одной из более 
поздних его публикаций отмечается, что 
в Лапландии уплата дани не совпадала с 
подданством3. Вторая точка зрения утверж-
дает, что в рассматриваемое нами время в 
Лапландии не было единой государствен-
ной русско-норвежской границы. Вместо 
этого на территории северной Норвегии и 
Кольского полуострова существовал общий 
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налогооблагаемый округ. К числу ученых, 
отстаивающих эту точку зрения, относится 
современный датский исследователь Дж. 
Х. Линд, который считает, что в 1326 году 
новгородцы и норвежцы договорились не 
о единой государственной границе, а о ру-
бежах общего налогооблагаемого района4. 
Современный российский историк П.В. Фе-
доров также отмечает, что точка зрения о 
появлении единой государственной грани-
цы в Лапландии в столь ранний период не 
может быть принята без критики5. Наконец, 
третья точка зрения гласит, что в Лаплан-
дии – на территории Северной Норвегии 
и Кольского полуострова – одновременно 
существовал и общий налогооблагаемый 
округ, и единая государственная граница. О 
возможности подобной конфигурации упо-
минал отечественный исследователь И.Ф. 
Ушаков, считавший, что в 1326 году про-
изошло разграничение преимущественных 
интересов Норвегии и Новгорода, в то же 
время общий округ по сбору дани продол-
жал существовать6. К похожему выводу при-
ходит современный датский исследователь 
Карстен Папе, который утверждает, что в 
русско-норвежском пограничье в Лаплан-
дии сложилась двойная система границ, 
состоявшая из государственной «полити-
ческой» границы и из рубежей общего на-
логооблагаемого дистрикта7. Современный 
норвежский исследователь Л.И. Хансен, 
проведя исследование податной системы, 
подтверждает эту точку зрения8.

При исследовании мы обращались глав-
ным образом к двум комплексам источни-
ков. Первый комплекс документов содер-
жится в рамках архивного дела №2 от 1578 
года (Российский государственный архив 
древних актов, фонд 53, опись1, дело 2, 
1578 год). Здесь представлены документы, 
относящиеся к русско-датским диплома-
тическим отношениям в рамках взаимо-
действия по Лапландии. Особое внимание 
привлекает переписка между русскими ца-
рями и датскими королями, а также крат-
кие выписки относительно инструкций (на-
казов), составлявшихся для русских послов. 

Второй комплекс источников содержится в 
небезызвестных сборниках, опубликован-
ных дореволюционным исследователем 
Ю.Н. Щербачевым9. В этих сборниках опу-
бликованы документы, извлеченные из Ко-
пенгагенского государственного архива, в 
числе которых – царские и королевские гра-
моты, международные договоры и другая 
документация.

Пограничный съезд в Лапландии 
в 1586 г.

В качестве одного из способов разреше-
ния Лапландского вопроса, обострившего-
ся во второй половине XVI века, Москва и 
Копенгаген избрали пограничные съезды, 
в рамках которых уполномоченные судьи 
(послы) должны были встречаться на тер-
ритории спорного региона. Для нас инфор-
мация об этих съездах представляет зна-
чительный интерес, поскольку содержит в 
себе подробности, относящиеся к конфи-
гурации русско-норвежского пограничья. В 
80-е годы стороны предприняли одну по-
пытку организовать подобный съезд. Пере-
говоры решено было провести в 1586 году. 
Датским уполномоченным тогда было по-
ручено подтвердить права короля на всю 
территорию Лапландии, включая Кольский 
полуостров, и потребовать выплаты дани 
со всех жителей Лапландии10. Нужно ска-
зать, что датские сборщики действительно 
приезжали на Кольский полуостров и па-
раллельно с русскими даньщиками соби-
рали дань с лопарей, проживавших в той 
части Лапландии, которая находилась под 
преимущественным контролем России11. 
Москва пыталась оспорить эту практику 
и одновременно закрепить свое исконное 
право сбора дани в Финнмарке12 – терри-
тории, находившейся под преимуществен-
ным контролем датского и норвежского 
короля. С русской стороны на переговоры в 
1586 году были отправлены князь И.М. Бо-
рятинский в чине дворянина и наместника 
козельского, Г.Б. Васильчиков в чине дворя-
нина и наместника болховского и подьячий 
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И. Максимов13. В свое время Г.Б. Васильчи-
ков являлся кольским воеводой, поэтому 
был отлично знаком с ситуацией. Русским 
послам поручалось обсудить два вариан-
та установления границ. Первый вариант 
предполагал сохранение общего лапланд-
ского округа и одновременно установление 
государственной границы. Государственная 
граница, которая разделяла бы преимуще-
ственные интересы, должна была проходить 
по реке Полной14 в районе Варангер-фьор-
да. При этом западный налогооблагаемый 
рубеж, отделявший Лапландию от Норве-
гии, должен был проходить по реке Ивгей15 
(см. карты в приложениях), протекавшей в 
окрестностях Тромсё16. Восточный рубеж 
налогооблагаемого округа должен был со-
впадать с государственной границей по р. 
Полной. Общий налогооблагаемый округ, 
таким образом, должен был полностью рас-
положиться на территории Финнмарка, 
находившегося под преимущественным 
контролем Дании-Норвегии, территория 
Кольского полуострова в этом случае долж-
на была стать закрытой для датчан. Второй 
вариант предполагал создание общей тер-
ритории, но в значительно меньших раз-
мерах. Русский рубеж этой территории дол-
жен был проходить по реке Тенуй (Тенная, 
Танаэльв)17, а норвежский рубеж – по реке 
Полной18. Расстояние между рекой Полной 
и рекой Тенуй (Тенной) недостаточно боль-
шое, чтобы считать его общим налогообла-
гаемым дистриктом – обе реки протекают в 
одной окрестности. Пространство между ре-
кой Полной и рекой Тенуй (Тенной) должно 
было выполнять функцию государственной 
границы, и, следовательно, этот вариант 
разграничения предполагал установление 
одной границы, не сосуществующей с рубе-
жами общего налогооблагаемого округа19. 
Из этих инструкций видно, что в Лапландии 
действительно могла существовать двойная 
система границ, включавшая в себя «поли-
тическую» границу и рубежи общего нало-
гооблагаемого округа.    

Надо сказать, что съезд 1586 года не со-
стоялся. Первыми на место прибыли датские 

уполномоченные, однако русских послов не 
оказалось. В итоге датские дипломаты не 
дождались русских послов и выдвинулись в 
обратный путь20.  Русские судьи, прибыв в 
Колу с опозданием, были вынуждены воз-
вращаться, не проведя переговоров21.

Противостояние России 
и Швеции на Севере

В 1588 году умер король Фредерик II. 
Датский престол унаследовал его один-
надцатилетний сын Христиан IV22, до его 
совершеннолетия, наступившего в 1596 
году, страной управляли регенты от Госу-
дарственного Совета23. В течение первых 
нескольких лет после смерти Фредерика II 
в русско-датских отношениях в рамках ла-
пландского вопроса образовалась пауза. 
Однако Россия не могла позволить себе та-
кую неопределенность, поскольку находи-
лась во враждебных отношениях с другой 
скандинавской страной – Швецией, которая 
имела свои виды на Лапландию. В 1589 году 
шведский вооруженный отряд вторгся на 
территорию России и направился к побере-
жью Белого моря. Ночью 23 мая 1589 года 
шведы разорили селение Кандалакша24, 
погибли местные жители25. Осенью того 
же года шведы повторили поход к Белому 
морю, разорив села Ковда26, Умба27,  Порья 
Губа28, Кереть29. Повсеместно гибли люди30. 
Поздней осенью 1589 года шведы предпри-
няли поход на Мурман. Ночью 30 ноября 
1589 года шведско-финский вооруженный 
отряд разорил Печенгский монастырь. Мо-
нахи и местные жители были убиты31. После 
этого вооруженный отряд двинулся к Коле, 
куда подошел 23 декабря 1589 года. Шведы 
предприняли несколько штурмов, но все 
они оказались безуспешными. Осада также 
не принесла результата32. 

В 1590 году Россия начала военные дей-
ствия против Швеции в Прибалтике, в ходе 
которых были возвращены Ивангород, Ям 
и Копорье, утраченные в Ливонской во-
йне33. Летом 1591 года шведы предприняли 
новую попытку овладеть Колой34. Местные 
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жители вновь оказали героическое сопро-
тивление, заставив неприятеля отступить35. 
Другой удар шведы попытались нанести по 
Беломорью южнее Кандалакши, неподалеку 
от Соловецких островов. 20 сентября 1591 
года шведский отряд, состоявший из 700 
«каинских немец»36, подступил к Сумскому 
острогу37, расположенному южнее Кеми38. 
Навстречу неприятелю были направлены 
воеводы князья Андрей и Григорий Волкон-
ские, которые успешно отразили нападе-
ние39. В августе 1592 года «каинские немцы» 
снова подходили к Сумскому острогу40, но 
нападение вновь было отбито. Только после 
этого стороны перешли к переговорам41. На 
фоне такого противостояния Россия нужда-
лась в более определенных отношениях с 
Данией-Норвегией.  

Отправка русских послов 
в Лапландию в 1592 году

В июле 1590 года Федор Иоаннович уве-
домил короля Христиана IV об успешных 
военных действиях против Швеции42. По 
поводу несостоявшегося в 1586 году погра-
ничного съезда царь написал, что датские 
судьи не дождались прибытия русских по-
слов совсем немного и уехали обратно в 
Варгав (дат. Вардёхус, совр. наз. Вардё) на-
кануне того, как русские послы прибыли в 
Колу43. В ответной грамоте (от 4 июня 1591 
года), составленной от имени Христиана 
IV, говорилось, что датские послы не до-
ждались русских послов в Коле в 1586 году, 
поскольку не получили никаких известий о 
задерживавшихся в пути русских судьях. В 
грамоте датская сторона предлагала вновь 
направить послов на пограничный съезд 
в Лапландию к 1 июля 1592 г44. В ответной 
царской грамоте (от февраля 1592 года) 
Федор Иоаннович написал, что летом 1592 
года к Ильину дню (20 июля) в Колу будут 
направлены русские послы для решения 
спорных вопросов45.        

В 1592 году в Лапландию на перегово-
ры с датскими дипломатами были направ-
лены русские послы – воевода и намест-

ник брянский князь С.Г. Звенигородский, 
дворянин и наместник болховский Г.Б. 
Васильчиков, дьяк И. Максимов46. На дан-
ный момент в нашем распоряжении нет 
оригинальных инструкций, подготовлен-
ных для русских послов при отправке в 
Лапландию, но мы предполагаем, что ин-
струкции должны были в своей основе со-
ответствовать предыдущим инструкциям 
от 1586 года. 

Русские послы прибыли на место к на-
значенному сроку, однако, как это уже бы-
вало ранее, встреча не состоялась. Русские 
судьи составили специальную грамоту для 
датского короля Христиана IV, в которой 
уведомили о своем прибытии и об отсут-
ствии королевских послов47. Как пишут рус-
ские послы, на встречу с ними из Варгава 
прибыл представитель датской админи-
страции – капитан Томас Норман с двумя 
королевскими грамотами от Христиана IV. 
Одна грамота была адресована Федору Ио-
анновичу48, вторая грамота –русским по-
слам49. В грамоте, адресованной русским 
уполномоченным, король пояснял, что го-
нец с извещением о намеченном погранич-
ном съезде так и не вернулся из России, по 
этой причине Христиан IV не стал отправ-
лять своих уполномоченных50. Русские по-
слы заявили, что ответственность за срыв 
этого пограничного съезда несет датская 
сторона51. 

Вскоре датский король направил в Рос-
сию своего гонца-переводчика Бориса 
Григорьева (Борхардт Гердтсен, Borhardt 
Gerdtsen) с грамотой (от 1 марта 1593 года), 
в которой содержалось предложение орга-
низовать новый пограничный съезд в Ла-
пландии к 1 июля 1595 года52. Федор Иоан-
нович ответил согласием53.   

Тявзинский мирный договор 1595 года 
между Россией и Швецией

В мае 1595 года Россия и Швеция за-
ключили Тявзинский мирный договор, 
содержавший различные статьи по уре-
гулированию взаимоотношений. В числе 
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прочего Швеция отказывалась от дальней-
ших притязаний на Колу и ее окрестно-
сти54. Также Тявзинский мирный договор 
содержал статьи о разграничении сфер 
интересов России и Швеции в Лапландии. 
В договоре сказано: «имати дань королю 
с лопарей на восточной стороне к Варанге 
..., царю имати дань с лопарей, которые к 
Двинской и к Корелской земле и к Коле 
городу ...»55. Если точнее, то за шведской 
стороной закреплялся сбор дани на тер-
ритории от «Остерботника» (Эстер-бот-
тена56) до «Варанга» (Варангер-фьорда), 
за русской стороной закреплялся сбор по-
датей «с лапонцев (лапландцев. – примеч. 
М.Т.) которые живут по двинской, кек-
скгольмской (карельской. – примеч. М.Т.) 
земле и к колскому (кольскому. – примеч. 
М.Т.) замку» 57. В тексте Тявзинского мир-
ного договора было указано несколько 
спорных участков, расположенных по ли-
нии русско-шведской границы с юга на 
север. Один из участков непосредственно 
затрагивал Лапландию: «третий (участок. 
– примеч. М.Т.) от Реполы58 через Лаплан-
дию ... до Севернаго (Баренцева. – при-
меч. М.Т.) моря»59. Таким образом, Тяв-
зинский мирный договор предоставлял 
возможность для Швеции «вклиниться» в 
лапландский спор, что, конечно же, могло 
резко осложнить положение дел в регио-
не. Забегая вперед, скажем, что Россия в 
конечном итоге отказалась подтверждать 
Тявзинский договор. Через несколько лет 
шведская сторона информировала Мо-
скву о необходимости наравне с прочим 
совершить разграничения в Лапландии60. 
Этот факт говорит о том, что Тявзинский 
мирный договор 1595 года окончательно 
так и не решил всех вопросов, связанных 
с разграничением русско-шведских ин-
тересов в Лапландии, однако на какое-
то время шведское правительство все же 
отказалось от активных притязаний на 
Кольском севере61. Отметим, что в 1595 
году датская сторона интересовалась 
состоянием северного участка русско-
шведской границы62.

Ужесточение податной политики 
со стороны Дании

Изначально каждая из сторон – русская 
и датская – собирала с лопарей дань огра-
ниченного размера, учитывая обязатель-
ство местных жителей по выплате пода-
тей двум государствам. Однако в 7099 году 
(1590/1591) датские власти изменили систе-
му сбора податей и начали облагать данью 
каждого человека, а не угодье, как это было 
ранее. Зачастую это изменение приводило 
к увеличению размера взимаемых выплат. 
Историк П.В. Федоров особо обращает вни-
мание на изменение соотношения размеров 
податей, собиравшихся русскими и датским 
сборщиками. Так, в 1580-е годы датские 
сборщики должны были взимать с право-
славных лопарей дань размером меньшую 
той дани, которую брали русские сборщики. 
Начиная с 1591 года размер датской дани 
не только сравнялся с русской, но и превы-
сил ее63. Таким образом, после 1590/1591 
г. датская сторона вводит единообразный 
порядок взимания дани с «человека». При 
этом «Человек» в датской податной системе 
не равнозначен «людям» русских писцовых 
книг. «Люди» - женатые мужчины, владель-
цы дворов, несшие ответственность перед 
властью за уплату податей. Датская же дань 
распространялась на все население погоста, 
независимо от пола и возраста. Усиление 
податного пресса Данией может рассма-
триваться как одно из средств борьбы за го-
сподство на Крайнем Севере Европы64.

Сохранились четыре челобитные – от 
пазрецких, кильдинских, нотозерских и ма-
сельских лопарей. Все четыре челобитные 
извлечены Ю.Н. Щербачевым из фондов 
Копенгагенского государственного архи-
ва, все они датированы 22 июля 1595 года, 
то есть должны были рассматриваться на 
очередном пограничном съезде в Лаплан-
дии, намеченном на 1595 год. Все четыре 
челобитные содержат жалобы на датских 
сборщиков, которые в течение нескольких 
последних лет значительно увеличили объ-
ем взимаемой дани. Кроме того, лопари жа-
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ловались на то, что датские сборщики тре-
бовали значительно больше продуктов для 
своего содержания во время нахождения на 
маршруте сбора дани65. Нотозерские лопа-
ри пишут, что не могут выплачивать такую 
дань: «а ноне, государь, мы погибли и одол-
жали, и платити не можем государевой дани 
и вашей королевской»66. Масельские лопари 
в своей челобитной также пишут о своем 
тяжелом положении: «не можем государя 
руского дани тянути да твоей государевой 
королевской. Милостивы государь Христи-
ян, умилостивися, дай свой указ, чтобы, го-
сударь, мы впредь не загибли»67.   

Пограничный съезд в Лапландии 
в 1595 году

Для участия в очередном пограничном 
съезде в 1595 году в Колу были отправле-
ны русские послы – воевода и наместник 
брянский князь Семен Григорьевич Звени-
городский и дьяк Иван Максимов68. Нужно 
сказать, что С.Г. Звенигородский на момент 
своей отправки в Лапландию имел хоро-
ший опыт государственной и в том числе 
дипломатической службы. Так, в 1589 году 
он посещал Грузию в качестве посла к ка-
хетинскому царю Александру II69. К сожале-
нию, на данный момент мы не располагаем 
оригинальными инструкциями, составлен-
ными для русских послов при отправке в 
Лапландию, в нашем распоряжении есть 
лишь краткие выдержки. По имеющейся 
информации, в качестве первого вариан-
та русские уполномоченные должны были 
предложить установить одну-единствен-
ную границу с владениями датского и нор-
вежского короля по реке Ивгей: «говорити 
з дацкими послы чтоб учинити рубеж лоп-
ской земле меж норвецкие земли Ивгей 
реку»70. В качестве второго варианта рус-
ские послы должны были предложить ут-
вердить двойную систему границ с общим 
округом по сбору дани. В рамках этого ва-
рианта было предусмотрено две меры. Пер-
вая мера предполагала установление госу-
дарственной границы внутри Лапландии 

между владениями короля и царя по реке 
Полной между Печенгским монастырем и 
Варгавом. Здесь же должен был проходить 
восточный налогооблагаемый рубеж. В 
свою очередь, западный налогооблагаемый 
рубеж лапландских земель с Норвегией дол-
жен был проходить по реке Ивгей: «по дру-
гой мере говорити чтоб учинити лопской 
земле меж Варгава и Печенского монасты-
ря река Полная, а с норвецкою землею ру-
беж лопской земли стариной Ивгей река»71. 
В случае несогласия датской стороны была 
предусмотрена вторая мера. В соответствии 
с этой мерой государственная граница вну-
три Лапландии должна была проходить по 
реке Полной между Печенгским монасты-
рем и Варгавом. Здесь же должен был на-
ходиться восточный налогооблагаемый 
рубеж. Западный налогооблагаемый рубеж 
Лапландии с Норвегией должен был прой-
ти восточнее реки Ивгей – по реке Алате-
ка (Алтаэльва)72: «А будет дацкие послы по 
Ивгей реку рубежей учинити и говорити не 
похотят послом князю Семену и дьяку объ-
явити дацким послом рубеж чтоб учинити с 
норвецкою землею по реку по Алатеку как 
им в чертеже указано. А меж бы Печенского 
монастыря и Варгава быти рубежу Полной 
реке...»73. Таким образом, вариант двойной 
системы границ в Лапландии по-прежнему 
не исключался.

С датской стороны для участия в погра-
ничном съезде были назначены Ове Лунге, 
Пребен Гюльденстерн, Лоренц Крус и Симон 
фон-Салинген. В мае 1595 года датские по-
слы от имени короля Христиана IV получили 
соответствующие полномочия на ведение 
переговоров с русскими послами в Лаплан-
дии74. Тогда же в мае 1595 года от имени 
Христиана IV на королевских дипломатов 
была составлена верительная грамота, об-
ращенная к русским послам, где наравне с 
подтверждением личности и полномочий 
дипломатов король выражал надежду на то, 
что переговоры будут вестись порядочно и 
честно75. Тогда же в мае 1595 года от имени 
Христиана IV была составлена грамота для 
царя с уведомлением об отправке королев-
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ских дипломатов в Лапландию. В королев-
ской грамоте наравне с прочим содержалось 
заявление о том, что вся Лапландия при-
надлежит Датско-Норвежскому государству 
и что в соответствии со свидетельством ста-
рожил государственная граница никогда не 
находилась на территории между Варгавом 
и Колой76. В соответствии с королевскими 
инструкциями датские дипломаты должны 
были утвердить права Христиана IV на всю 
Лапландию, включая Кольский полуостров, 
и установить границу с Русским государ-
ством, обозначив ее столбами, камнями, 
рвами. При этом датские дипломаты долж-
ны были иметь при себе сведущих людей 
для подтверждения датской позиции77. В 
соответствии с инструкциями датские ди-
пломаты должны были прибегнуть к следу-
ющим аргументам во время переговоров:

Аргумент 1. Вся Лапландия издавна при-
надлежала норвежским королям;

Аргумент 2. Русские люди называют Ла-
пландию «Мурманской», то есть «Норман-
ской» землей, а Иван IV в переписке упо-
треблял название «Мурманское море» по 
отношению к водам, омывающим северный 
берег Лапландии;

Аргумент 3. Варгавский державец (фогт 
Вардё) издавна направлял своих сборщиков 
дани к Белому морю взимать подати с мест-
ных жителей;

Аргумент 4. Тридцать лет назад на ме-
сте города Колы стояли всего три крестьян-
ские избы, и варгавский державец взимал с 
окрестных жителей дань;

Аргумент 5. Проведение государствен-
ной границы между Варгавом и Колой недо-
пустимо, вся Лапландия должна быть пере-
дана Норвегии78.

Нужно сказать, что эта аргументация 
датской стороны не являлась секретом, 
контраргументация русской стороны также 
была хорошо известна из предшествующей 
дипломатической переписки:

Аргумент 1: Лапландия ранее принадлежа-
ла Великому Новгороду с Двинской землей; 

Аргумент 2: Местное лапландское насе-
ление регулярно выплачивает дань москов-

ским государям со времен Ивана III;
Аргумент 3: В русской Лапландии есть 

православный Печенгский монастырь, ос-
нованный, по словам царя Федора Иоанно-
вича, около ста лет назад;

Аргумент 4: В русско-датском договоре 
1562 года сказано, что рубеж между русски-
ми и норвежскими землями должен проле-
гать в окрестностях города Варгава. Король 
не давал указаний своим послам о каких-
либо спорных вопросах в Лапландии при 
заключении договора в 1562 году79.

Возвращаясь к отправке датского по-
сольства, отметим, что для его доставки в 
Колу был сформирован флот под коман-
дованием адмирала Бёрге Тролле (Börge 
Trolle). В качестве головного корабля в ко-
мандование Тролле был вверен королев-
ский корабль «Иосафат». Для того, чтобы 
не ограничивать участие датского флота 
в одних лишь дипломатических баталиях, 
Бёрге Тролле было поручено по пути сле-
дования Северным морским путем ловить 
корсаров и морских разбойников, чтобы за-
тем доставлять их в Копенгаген80. В разряд 
таковых попадали любые корабли, не обла-
давшие специальным датским паспортом, 
разрешавшим следовать в Россию в обход 
Норвегии.     

2 июля, после того как датские дипло-
маты прибыли на место проведения пере-
говоров, на корабле «Иосафат», стоявшем 
на якоре напротив Колы, несколько нор-
вежских купцов из Бергена дали показания 
о том якобы русские монахи упоминали, 
что пользуются водами датского короля, 
а подати платят русскому царю81. 12 июля 
норвежские купцы из Бергена и Тронхейма 
дали новые показания, заявив, что русские 
власти притесняют датчан и норвежцев, 
ставят их в менее выгодное положение по 
сравнению с англичанами и голландцами. 
Также норвежские купцы жаловались на то, 
что кольские власти ввели новую меру веса, 
которая не соответствовала ни московской 
мере, ни норвежской82.   

Русские послы опаздывали. 22 июля 
кольский приказной человек Иван Самой-
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лович Салманов подал датским послам 
грамоту, в которой сообщал, что русские 
послы находятся в пути. Салманов убеди-
тельно просил датских уполномоченных 
не покидать Колу и дождаться русских по-
слов, чтобы избежать нового срыва пере-
говоров, как это бывало ранее83. Датские 
дипломаты, в свою очередь, 22 июля объ-
явили протест по поводу неприбытия рус-
ских уполномоченных судей, засвидетель-
ствовав его двенадцатью подписями84. В 
итоге датские послы покинули Колу 25 
июля, так и не дождавшись русских судей85. 
Русское посольство прибыло в Колу в на-
чале августа86. 1 августа 1595 года князь 
С.Г. Звенигородский и дьяк И. Максимов 
составили грамоту для убывших датских 
дипломатов, в которой сообщили о том, 
что задержались в пути из-за плохой пого-
ды и встречных ветров. Послы писали, что 
пришлось много идти греблей, несколько 
судов были повреждены87. Далее в своей 
грамоте послы предложили датским упол-
номоченным вернуться в Колу для участия 
в переговорах. Русские послы указывали 
на то, что у датских дипломатов еще оста-
ется время на обратный путь в Данию, что 
у Колы по сей день пока еще стоят торго-
вые суда, которым идти в обратный путь 
еще дальше, чем датчанам88. Надо сказать, 
что первоначально, покинув Колу, датские 
послы действительно планировали дожи-
даться русских судей у острова Кильдина 
или в Варгаве, но в итоге датчане все же 
решили отправиться в обратный путь, не 
дождавшись прибытия русского посоль-
ства89. В своем отчете датские дипломаты 
написали о своих контактах с кольским во-
еводой, о том, что они напрасно прождали 
три недели русских послов, которые так и 
не прибыли к месту проведения перего-
воров. Датские уполномоченные сообща-
ли, что предлагали вступить в переговоры 
православным монастырям, но те отказа-
лись, поэтому датским послам пришлось 
отправиться в обратный путь, не доведя 
свое дело до конца90. Русские послы в итоге 
также убыли в Москву.

Русско-датский дипломатический
 диалог в 1596 году, новая попытка
 организовать пограничный съезд

В октябре 1595 года от лица Христиана 
IV была составлена грамота для царя, в ко-
торой содержалась жалоба на русских по-
слов, не прибывших к месту проведения 
переговоров91. В ответной грамоте царь со-
общил, что русские послы задержались в 
пути из-за непогоды и встречных ветров, о 
чем датские дипломаты были уведомлены 
приказным человеком в Коле.  Царь в своей 
грамоте обещал весной 1596 года направить 
в Колу новое посольство92. 7 мая 1596 года 
в Колу на новый пограничный съезд были 
направлены воевода и наместник брянский 
князь С.Г. Звенигородский и дьяк Василий 
Нелюбов93. Однако, когда русское посоль-
ство уже выдвинулось в путь, в Россию при-
был датский гонец с королевской грамотой 
(от 12 апреля 1596 года), в которой сообща-
лось, что король не успевает отправить сво-
их дипломатов в Колу к положенному сроку, 
в связи с чем датская сторона предлагала 
назначить новый пограничный съезд на 
июнь следующего 1597 года94. В ответной 
грамоте царь, выразив недовольство по 
поводу очередного срыва, не отозвался на 
предложение организовать новый погра-
ничный съезд в Лапландии95. 

Итог   
    
Таким образом, в 1595 году произошел 

третий срыв намечавшегося пограничного 
съезда. Как видим, противоречия в русско-
датских отношениях по поводу разграниче-
ния Лапландии были достаточно больши-
ми. Обе стороны претендовали в той или 
иной степени на всю лапландскую терри-
торию – от реки Ивгей до Беломорья, рас-
считывая устранить оппонента со спорной 
территории. Думаем, что столь глубокие 
противоречия не позволили бы сторонам 
прийти к какому-либо соглашению даже 
в случае, если послы встретились бы в Ла-
пландии. Также стоит отметить, что русско-
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норвежское пограничье имело достаточно 
сложную конфигурацию, включавшую в 
себя так называемый общий налогооблагае-
мый округ, и каждая из сторон пыталась ис-
пользовать факт взимания дани в пределах 
этого округа в качестве основополагающего 
аргумента в ходе территориального спора. 
Одновременно датская сторона значитель-
но усилила налоговый пресс на местное 
население, рассчитывая упрочить свои по-
зиции в территориальном споре. При этом 
у нас нет оснований обвинять какую-либо 
из сторон в преднамеренном срыве пере-
говоров. Скорее всего, причиной тому по-
служила большая удаленность Лапландии 
от политических центров, а также трудные 

условия для транспортировки посольств до 
арктического побережья.    
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