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Проблема равноправия мужчин и жен-
щин в СССР конца 1960-х – начала 1980-х 
гг., так называемого «периода застоя», или 
«позднего социализма», привлекает инте-
рес многих современных специалистов в 
области гендерной истории и гендерной 
социологии. В их исследованиях уделяет-
ся внимание вопросам участия женщин в 
экономическом производстве, их вовлечен-
ности в политическое управление, особен-
ностям их социального статуса и бытового 
поведения (Н.Л. Пушкарева, С.Г. Айвазова, 
Ж. Чернова, Е. Здравомыслова и А. Темкина, 
А. Роткирх)1. По мнению большинства ис-
следователей, значимой характеристикой 
периода является двойственность положе-
ния женщин. С одной стороны, равенство 
женщин и мужчин было законодательно 
закреплено и декларировалось в официаль-
ном дискурсе как важнейшее завоевание 
социализма; женщины были интегрирова-
ны в экономическую жизнь общества, име-
ли широкий доступ к образованию. С дру-
гой стороны, на протяжении исследуемого 

периода в социальной психологии, культуре 
и повседневной жизни общества сохраня-
лись гендерные стереотипы, влияющие на 
социальный статус женщин и на их само-
определение. 

Важным источником для выявления и 
изучения репрезентаций женского и муж-
ского в советском обществе «застойного» 
периода являются произведения советского 
кинематографа. Кино в данном случае рас-
сматривается не только как вид искусства, 
но и как важнейший канал трансляции тех 
или иных стереотипов, что обусловлено 
его спецификой по сравнению с другими 
видами искусства, ориентацией на удов-
летворение культурных запросов широких 
масс. Популярность вышедшего на экраны 
кинофильма можно оценить гораздо более 
точно, чем степень популярности литера-
турного произведения. Язык литературы и 
кино также имеет разную степень доступ-
ности и разную степень влияния на аудито-
рию за счет того, что образы в кинофильме, 
воздействующие на зрительное восприя-
тие, производят на смотрящего более глу-
бокое эмоциональное впечатление.  
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В данном исследовании объектом вни-
мания становятся советские кинокартины 
различных жанров, снятые с конца 1960-х 
до 1985 г., сюжеты которых связаны с совет-
ской повседневностью. Исследовательской 
целью является раскрытие специфики ре-
презентации феминных и маскулинных об-
разов и выявление гендерных стереотипов. 
При анализе репрезентаций женских обра-
зов учитывались типичные особенности сю-
жетов, распространенные кинематографи-
ческие клише, отношения между мужскими 
и женскими персонажами, реплики героев, 
их внешний вид, манера поведения и про-
чие детали, которые помогают раскрыть ха-
рактеристики феминного. Анализ образов 
женщин, представленных в советском кино, 
на наш взгляд, позволяет выявить основ-
ные пути женской самореализации и моде-
ли феминности в социально-политическом 
дискурсе позднего СССР. Некоторые черты 
героинь советских фильмов предстают как 
инвариантные и позволяют сделать вывод 
об общих признаках советской феминно-
сти (и феминности в целом). Другие черты 
позволяют типологизировать образы совет-
ских героинь, выявить основные формы ре-
презентации женственности и раскрыть их 
вариативность.

Фабулы большинства фильмов, цен-
тральными персонажами которых явля-
ются женщины, строятся вокруг темы по-
исков личного/семейного счастья. Само по 
себе это является типичной особенностью 
массовой культуры как таковой; достаточ-
но точно обозначила данную проблему А. 
Усманова, говоря о том, что в классическом 
кинематографе удачное замужество (жела-
тельно по любви) часто представлено как 
главная цель женщины-героини: «Несо-
мненно и то, что топос Золушки является 
в патриархальной культуре наиболее вос-
требованным: в советском кино невесты 
зачастую тоже волшебным образом пре-
ображаются и уезжают со своим принцем 
в сказочный дворец (например, одноком-
натную квартиру)»2. Характерной особен-
ностью советского кинематографа конца 

1960-х - начала 1980-х гг. становится скорее 
акцентирование внимания на теме женско-
го одиночества и на его новом социальном 
облике: в качестве героини, ищущей лич-
ного счастья, все чаще выступает не юная 
девушка, а зрелая женщина в возрасте «за 
тридцать», как правило, городская житель-
ница, имеющая профессию и материально 
независимая.

Для ряда советских фильмов периода 
«застоя» характерна некая двойственность 
в оценке ролей и женщины, и мужчины, что 
соотносится с особенностями позднесовет-
ского дискурса в целом. Так, с одной сто-
роны, в фильмах зритель может наблюдать 
образованных, умных, волевых женщин, 
заслуживших высокий социальный статус, 
в некоторых случаях – более успешных по 
сравнению с окружающими их мужчинами. 
С другой стороны, создатели фильмов под-
черкивают, что женщины не могут найти 
полной самореализации без мужчин. Имен-
но в этом, по мнению А. Шадриной, заклю-
чается смысл «скрытых и очевидных посла-
ний, адресованных аудитории» в фильмах 
«Одиноким предоставляется общежитие» 
(реж. С. Самсонов, 1983), «Одинокая женщи-
на желает познакомиться» (реж. В.  Криш-
тофович, 1986) и, наконец, «Родня» (реж. Н. 
Михалков, 1981), где с экрана звучит знако-
вая фраза: «Одинокая женщина в наше вре-
мя – это неприлично»3. В фильме «Вам и не 
снилось» (реж. И. Фрэз, 1980) несчастной и 
одинокой героиней предстает учительни-
ца, о которой, несмотря на ее человечность 
и популярность среди учеников, мама од-
ной из учениц отзывается так: «Не люблю 
бывших актрис и старых дев». Мужчина, с 
которым учительница так и не решается на 
отношения, тоже предъявляет ей претензии 
и хочет, чтобы она была «покорной, глупой, 
самой обыкновенной бабой». В данном слу-
чае образ героини соотносится с типажом 
страдающей от одиночества советской жен-
щины (по словам ученицы-старшеклассни-
цы, «Танечка [учительница. – Т.Г.] говорит, 
что жизнь больше любви, а у самой глаза 
тоскливые, как у больной собаки»), одна-
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ко найти себе партнера женщина хочет не 
только полагаясь на рационализм, но и обя-
зательно прислушиваясь к эмоционально-
му влечению. 

Как и в сказке о Золушке, в кинемато-
графе, чтобы обрести любовь и «заслужить» 
счастье, герой или героиня должны преобра-
зиться. Фабула ряда советских киноисторий 
подразумевает качественное перерождение 
главных героев, когда мужчина или женщи-
на изначально показаны как имеющие не-
кий изъян, обладающие характеристиками, 
которые могут расцениваться зрителем как 
недостатки или объекты критики. В процессе 
развития сюжета герои переосмысляют свое 
поведение, меняют свой образ жизни и внеш-
ний вид, приближаясь к нормативности. Так, 
главные героини могут быть представлены 
как внешне непривлекательные, не уделя-
ющие внимания своему внешнему виду, но 
впоследствии значительно преобразившие-
ся, в том числе в отношении к себе и к мужчи-
нам. Примерами в данном случае выступают 
такие известные фильмы позднего советско-
го периода, как «Служебный роман» (реж. Э. 
Рязанов, 1977), «Самая обаятельная и при-
влекательная» (реж. Г. Бежанов, 1985), «От-
пуск за свой счет» (реж. В. Титов, Я. Буйташ, 
1981).  Характерен в этом отношении фильм 
«Влюблен по собственному желанию» (реж. С. 
Микаэлян, 1982), в котором подтверждением 
патриархального представления о роли жен-
щины становится не только процесс внешне-
го преображения главной героини и посте-
пенная сексуализация ее образа, но и фраза, 
произнесенная ею после интимной близости 
с героем в финале фильма: «Теперь можно 
и умереть!» – как будто ее жизненная цель 
счастливо достигнута.

Справедливо отметить, что в поздне-
советском кино встречаются и репрезен-
тации женской оптики, женских оценок 
представителей противоположного пола. 
Героини также оценивают внешнюю при-
влекательность мужчин, хотя и не ставят 
данный фактор на первый план, а мужчины 
делают попытки внешнего преображения, 
чтобы произвести положительное впечат-

ление на своих избранниц. Этот сюжетный 
ход возникает в таких фильмах, как «Самая 
обаятельная и привлекательная» (реж. Г. Бе-
жанов, 1985), «Любимая женщина механи-
ка Гаврилова» (реж. П. Тодоровский, 1981), 
«Дамы приглашают кавалеров» (реж. И. 
Киасашвили, 1980), но, как правило, такие 
эпизоды носят комический характер. 

Для ищущих любви героинь советских 
фильмов важными оказываются эмоцио-
нальная привязанность и романтические 
чувства. В фильмах «Любимая женщина 
механика Гаврилова» (реж. П. Тодоровский, 
1981), «Вас ожидает гражданка Никаноро-
ва» (реж. Л. Марягин, 1978), «Вокзал для дво-
их» (реж. Э. Рязанов, 1982) и др. женщины 
из разной социальной среды показаны как 
с трудом принимающие свое одиночество, 
идущие на жертвы ради чувств к мужчине, 
готовые бесконечно ожидать не пришед-
ших на встречу кавалеров, бежать за уехав-
шими «на край света». Социальный статус 
избранника не играет при этом решающей 
роли, напротив, женщина может взять на 
себя миссию спасительницы мужчины, 
оказавшегося на социальном «дне». Эти 
женщины показаны и как несогласные на 
формальное бытовое партнерство с теми, 
к кому они не испытывают ярких чувств и 
глубокой эмоциональной привязанности. В 
этом отношении советский кинематограф 
продолжает традиции классической русской 
литературы: как отмечает Л. Бердихина, 
«Исконно русская (литературная) традиция 
взаимоотношений «мужского» и «женско-
го» огрубленно сводится к двум сценариям. 
Идеальная русская женщина находила себя 
в отождествлении с идеальным русским 
мужчиной, как правило, «лишним», т.е. со-
циально невостребованным. Неидеальная - 
отдавалась нелишнему…»4 .

Помимо общности в изображении жерт-
венности зрелой женщины, ищущей любви, 
каждый из приведенных выше источников 
содержит отражение стереотипов, связан-
ных с гендерными и семейными ролями. 

Как в драматических, так и в комедий-
ных фильмах женщины зачастую показаны 
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в бытовых сценах, выполняющими обслу-
живающие функции (приготовление пищи, 
уборка жилища), а мужчины между делом 
обращаются к женам с требованием подать 
ужин или расстелить постель. Ситуации, 
когда мужчины выполняют такого рода до-
машнюю работу, часто соотносятся с об-
разом холостяка или мужчины, чья маску-
линность поставлена под сомнение в силу 
мягкости характера или возраста: напри-
мер, изображение пожилого овдовевшего 
следователя в комедии «Старики-разбой-
ники» (реж. Э. Рязанов, 1971). Судя по этим 
кинематографическим клише, потенциаль-
ная зрительская аудитория не привыкла 
воспринимать компетентность мужчины в 
области ведения домашнего хозяйства как 
повседневную норму. 

Советское кино также демонстриру-
ет разницу в допустимом поведении для 
женщин и для мужчин. Это выражается в 
отношениях, репликах и поступках геро-
ев. Например, преимущественное право на 
сексуальную свободу по сюжетам часто при-
надлежит мужчине: как в комедиях, так и в 
драмах они покидают женщин ради сопер-
ниц или каких-либо других целей, тогда как 
женщины-героини оказываются готовыми 
принять мужчин после измены, и их готов-
ность идти на жертвы вознаграждается вза-
имностью, моральным исправлением или 
физическим выздоровлением избранника 
(«Любовь и голуби» (реж. В. Меньшов, 1984), 
«Не могу сказать “прощай”» (реж. Б. Дуро-
ва, 1982)). Сексуальная же свобода женщин 
в позднесоветском кинематографе выра-
жается в свободном выборе единственного 
партнера и оправдывается глубиной чувств 
и искренностью намерений – прежде всего 
готовностью к самопожертвованию по от-
ношению к одному из них в ситуации вы-
бора. Женская супружеская измена, в от-
личие от мужской, редко становится темой, 
прямо обыгрываемой в комедийном жанре 
(исключение – «Иван Васильевич меняет 
профессию» (реж. Л. Гайдай, 1973, по пьесе 
М.А. Булгакова 1934-1936), однако и здесь 
уход Зины от инженера Шурика к режиссе-

ру Якину является галлюцинацией изобре-
тателя, получившего травму, а «настоящая» 
Зина в финале предстает скромной, не лег-
комысленной и не корыстной). Если совет-
ские режиссеры брались за тему женских 
партнерских измен, то жанр кинокартины 
определялся, как правило, как драматиче-
ский, что подразумевало, что ситуация вряд 
ли может показаться зрителю смехотвор-
ной и в целом заслуживает серьезной реф-
лексии: в качестве примеров можно при-
вести фильмы «Странная женщина» (реж. 
Ю.  Райзман, 1977), «Единственная...» (реж. 
И. Хейфиц, 1975). 

Можно сделать вывод, что общими чер-
тами изображения женщин в советском 
кинематографе является их концентрация 
на поиске мужчины как романтического 
семейного партнера, а одной из главных 
тем является тема женского одиночества, 
фактически отождествленная с проблемой 
женского несчастья. Несмотря на то, что 
данная проблема показана как общая для 
большинства женщин, советские режиссе-
ры демонстрируют некоторую вариатив-
ность в репрезентации женщин и форм их 
самореализации. 

Первый тип женской самореализации 
представляет модель «женщины-руководи-
теля», нашедшая яркое отражение в образах 
главных героинь ряда известных фильмов: 
«Служебный роман» (реж. Э. Рязанов, 1977) 
и «Москва слезам не верит» (реж. В. Мень-
шов, 1979). М.Р. Торбург и С.В. Добронравов, 
анализируя данные образы, приходят к вы-
воду о том, что «в 70-х гг., когда Коммуни-
стическая партия утратила контроль за ки-
ноискусством, изображаемая социальная 
реальность и образы женщин-руководи-
тельниц стали подаваться в значительной 
степени правдиво, что отразило на экра-
не существующие в советском обществе 
патриархальные предрассудки»5. На наш 
взгляд, выразительным примером явля-
ется менее известный широкому зрителю 
телевизионный восьмисерийный фильм 
«Ольга Сергеевна» (реж. А. Прошкин, 1975), 
о женщине-океанологе, которая в процес-
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се развития сюжета становится руководи-
телем лаборатории подводных исследова-
ний, а также пытается выстроить сложные 
отношения с мужчиной, воспоминания о 
котором хранит со студенческих лет. Ряд вы-
сказываний и поступков героев свидетель-
ствует о стереотипах, имеющих гендерную 
специфику. Так, в одной из серий руководи-
тель лаборатории (предшественник Ольги 
Сергеевны на этой должности) собирается 
в министерство для продвижения интере-
сов лаборатории и дает распоряжение Оль-
ге сопроводить его, т.к. «наличие красивой 
женщины очень помогает в таких пред-
приятиях. Этим товарищам [чиновникам в 
министерстве, очевидно, мужчинам. – Т.Г.] 
иногда бывает приятно блеснуть властью 
перед красивой женщиной». Показателен 
и эпизод с подсобным рабочим, предчув-
ствующим вступление Ольги Сергеевны в 
должность и высказывающимся на эту тему 
с неодобрением: «Женщинам не надо да-
вать распоряжаться! Женщины, они – дру-
гая нация. Они все видят в другом цвете. Вы 
видите желтое, а женщина глядит на то же 
самое и видит зеленое». С одной стороны, 
эту мысль изрекает персонаж, принадле-
жащий к более низкой социальной страте, 
нежели большинство образованных героев 
фильма. С другой стороны, его мнение кос-
венно подтверждает дальнейшее развитие 
сюжета: когда Ольга Сергеевна, ставшая ру-
ководителем, пытается сочетать управлен-
ческую работу с научными исследованиями 
и романтическими отношениями, в лабо-
ратории наступает смута. В целом, говоря 
о таком роде дискурса, важно отметить его 
бинарность, так как романтическое доста-
точно остро противопоставляется профес-
сиональному и карьера зачастую представ-
лена как то, что не позволяет героине найти 
полное жизненное самоудовлетворение и 
самореализацию.

Второй тип женской самореализации 
в советском кино представляет собой об-
раз женщины-матери, большая часть жиз-
ни которой посвящена заботе о детях – в 
одиночестве или совместно с мужчиной. 

Исполнение семейных (материнских и от-
цовских) функций в советском кино пока-
зано как типовым, так и с некоторой долей 
вариативности. Так, в целом ряде филь-
мов прямо или косвенно отображена мо-
дель одинокого материнства, при которой 
вся забота о незапланированном ребенке 
после неудачных отношений ложится на 
женщину; при этом не артикулировано, но 
подразумевается, что женщины не предъ-
являют претензий несостоявшимся отцам и 
не настаивают на том, чтобы мужчины ре-
ализовали свои отцовские функции (вокруг 
такой коллизии строится, например, сюжет 
фильма «Школьный вальс» (реж. П.  Лю-
бимов, 1977)). Основой фабулы фильмов 
«Мужики!..» (реж. И. Бабич, 1981), «Мачеха» 
(реж. О. Бондарев, 1973) и «Не было печали» 
(реж. Ю. Даниялов, 1982) становится ситуа-
ция, при которой мужчина случайно узнает 
о своем осиротевшем внебрачном ребенке. 
Стратегии поведения мужчины, вынужден-
ного неожиданно взять на себя роль отца, 
и женщины (его матери, жены или возлю-
бленной), сталкивающейся с необходимо-
стью принять чужого ребенка, в каждом из 
фильмов – при сходстве основных коллизий 
– изображены вариативно. В фильме «Маче-
ха» такая женщина является главной геро-
иней, которая в процессе развития сюжета 
открывает в себе мудрость через жертвен-
ность, сговорчивость и любовь к приемному 
ребенку, проявляет терпение, вниматель-
ность, доброту по отношению ко всем чле-
нам семьи. В фильме «Мужики!..» мы знаем 
о несостоявшейся мачехе только то, что она 
заочно отказывается от этой роли и бросает 
главного героя до того, как он возвращается 
с неожиданно обретенными детьми к себе 
в квартиру. В то же время в фильме «Моло-
дая жена» (реж. Л. Менакер, 1978) семейные 
и супружеские функции главной героини 
раскрываются прежде всего через внима-
тельное отношение к падчерице (в отличие 
от ее мужа – родного отца, грубого и равно-
душного к маленькой дочке).

На примере репрезентаций образов ма-
терей в советском кинематографе конца 
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1960-х - начала 1980-х гг. мы можем наблю-
дать реализацию двух типов материнства. 
Первый из них - это опекающая мать, со-
средоточенная на заботе о ребенке, порой 
до проявления авторитарности, как, на-
пример, в фильмах «Валентин и Валенти-
на» (реж. Г.  Натансон, 1985), «Будьте моим 
мужем» (реж. А. Сурикова, 1981), «Вам и не 
снилось» (реж. И. Фрэз, 1980). Любопытно 
отметить, что авторитаризм в воспитании 
детей в позднем советском кинематографе 
показан как характеристика прежде всего 
женская, даже если речь идет о реализации 
профессиональных педагогических функ-
ций – например, как в фильмах «Урок лите-
ратуры» (реж. А. Коренев, 1968), «Доживем 
до понедельника» (реж. С. Ростоцкий, 1968), 
«Большая перемена» (реж. А. Коренев, 1972), 
«Дневник директора школы» (реж. Б. Фру-
мин, 1975), «Розыгрыш» (реж. В. Меньшов, 
1977). Тревожность и чрезмерная обеспо-
коенность бытом и поведением детей пред-
стают скорее как женская черта, тогда как 
отрешенность и низкая степень вовлечен-
ности в процессы воспитания представля-
ются как черты преимущественно мужские. 

В то же время в позднесоветском кино 
появляется совершенно иная репрезента-
ция материнства – тип «избегающей» мате-
ри. В целом ряде фильмов позднесоветского 
кинематографа образ работающей матери 
лишен героического флера и подчеркну-
то желание женщины, с трудом находящей 
время на воспитание ребенка, делегиро-
вать кому-либо функции заботы о нем. Эта 
тенденция прослеживается в таких филь-
мах, как «Сладкая женщина» (реж. В.  Фе-
тин, 1976), «По семейным обстоятельствам» 
(реж. А.  Коренев, 1977), «Карантин» (реж. 
И.  Фрэз, 1983), «Зимняя вишня» (реж. И. 
Масленников, 1985). Создатели этих филь-
мов явно предпринимали попытку рефлек-
сии над тем, легко ли женщине совмещать 
несколько социальных ролей, на какие из-
держки ей приходится при этом идти и ка-
кой выбор она порой вынуждена делать. 

Уникальным для советского кинемато-
графа в отношении репрезентаций моде-

лей феминности является фильм «Однажды 
двадцать лет спустя» (реж. Ю.  Егоров, 1980), 
в котором представлена история Надежды, 
многодетной матери, испытывающей на 
встрече выпускников некоторое стеснение и 
неловкость от того, что она не добилась ка-
рьерных высот, как ее бывшие одноклассни-
ки и одноклассницы – телеведущий, поэтесса, 
архитектор, астроном, капитан 2-го ранга и 
др. Но в конечном счете именно она пред-
стает перед зрителем настоящей героиней, 
удостоенной общественного признания: в 
финале фильма одноклассники, видя Надеж-
ду в окружении десяти детей, устраивают ей 
овацию, а зритель видит на ее жакете орден 
«Мать-героиня». Картина показывает быт 
многодетной семьи по большей мере с по-
зитивной стороны и является панегириком 
многодетности (что, вероятно, несло в себе 
часть пропагандистских функций на вол-
не снижения рождаемости). Авторское «по-
слание» зрителям отчетливо прочитывается 
в начале фильма, в эпизоде, когда молодая 
чета главных героев совместно с другой су-
пружеской парой отыскивают потерявшихся 
в магазине «девочек с синими бантиками» и 
благополучно обнаруживают в первом случае 
ребенка, а во втором – собаку. Ответ хозяйки 
собаки на вопрос главной героини о наличии 
детей в этой ситуации призван усилить ко-
мический эффект: «Нет [у нас детей. – Т.Г.], 
что Вы, у женщины в наше время есть и дру-
гие интересы». Намеренный отказ от мате-
ринской роли предстает здесь как предмет 
сарказма. Нетипичность концепции данно-
го фильма состоит в том, что здесь показана 
новая по сравнению с господствующей в ис-
следуемый период (и при этом традиционно-
патриархальная по своей сущности) модель 
феминности: зрителю теперь предлагается 
испытывать сочувствие не к работающей ма-
тери, а к матери-домохозяйке. В то же время 
отступление от формата совмещения мате-
ринских и производственных функций ока-
зывается оправданным именно многодетно-
стью, стратегия домохозяйки оказывается не 
предпочтительной в обычной ситуации (при 
воспитании одного-двух детей).
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Предметом размышления в произведе-
ниях советского кинематографа, посвящен-
ных современности, становится также пере-
плетение гендерной и социально-бытовой 
проблематики. Следует учесть, что в совет-
ской визуальной культуре конца 1960 - на-
чала 1980-х годов, по оценке А.Ю. Котылева, 
«отступление от идеологических постула-
тов диктовалось уже не столько жестким 
прагматизмом, сколько устремленностью к 
жизненным благам»6. С помощью советских 
фильмов возможно увидеть, каким образом 
проявлялась двойственность в оценке моде-
лей потребления в условиях советской де-
фицитной экономики. Обращение к данной 
проблематике позволяет определить третий 
тип репрезентации форм женской самореа-
лизации в советском кино – образ «женщи-
ны-добытчицы», для которой важнейшей 
частью жизни является создание условий 
комфортного быта, стремление к получению 
расширенных благ или даже роскоши. 

Примечателен в этом отношении фильм 
«Сладкая женщина» (реж. В.  Фетин, 1976), 
повествующий об истории работницы кон-
дитерской фабрики. Концепция фильма 
укладывается в нормы классического ком-
мунистического дискурса, порицающего 
«мещанский» образ жизни, воплощенный 
в стратегии поведения главной героини 
(Анны). Стремление Анны улучшить усло-
вия своей жизни показано как патологиче-
ское, а способ достижения цели комфорт-
ного быта (махинации с путевками) бросает 
тень на саму цель. Показывая реакцию муж-
чин, разочаровавшихся в Анне, создатели 
фильма предлагают зрителю вместе с ними 
осудить ее бездуховность и зацикленность 
на бытовых проблемах. Симпатией режис-
сера очевидно пользуются представите-
ли интеллигентской среды: семья первого 
возлюбленного главной героини, ее обра-
зованный супруг – в отличие от нее самой, 
выросшей в деревне и не получившей сред-
него образования (отметим, что в культуре 
ранних советских лет в роли положитель-
ного персонажа, вызывающего сочувствие 
зрителей, обычно выступал, напротив, 

представитель более низкой социальной 
страты). При этой постановке проблемы 
зрителю сложнее отметить то, что без ини-
циативности Анны ее супруг, вероятно, так 
и остался бы жить в коммунальной квар-
тире, а последний ее возлюбленный вовсе 
применяет эмоциональное насилие, игно-
рируя и унижая Анну, но при этом не пред-
принимая никаких попыток самостоятель-
но улучшить свой неблагополучный быт. 

Особенностью репрезентации типажа 
позднесоветской женщины-добытчицы 
является то, что образ героини, обустра-
ивающей быт, крайне редко вызывает 
симпатию режиссера и зрителя, а часто, 
напротив, может выглядеть нелепо или 
гротескно. В комедийном фильме «Блон-
динка за углом» (реж. В. Бортко, 1984) со-
браны несколько социально-бытовых 
клише. Во-первых, главный герой – выпи-
вающий и неудачливый романтик-ученый, 
которого главная героиня должна обяза-
тельно исправить (возможность чего она в 
начале картины пытается доказать в спо-
ре с собеседниками). Во-вторых, женщина 
показана энергично обустраивающей ус-
ловия благополучной жизни обоих в паре, 
а мужчина – пассивно принимающим ее 
заботу. Интерес представляет то, что со-
циальная активность, усилия женщины 
по обустройству «идеальной» совместной 
жизни героев вдохновляют мужчину толь-
ко на первом этапе отношений, а во время 
свадьбы герой, узнавший об успехе своей 
научной разработки, вовсе отмахивается 
от невесты и демонстративно выражает 
презрение к ее приземленным интересам. 
В-третьих, «счастливая» развязка фильма 
подразумевает приезд женщины к мужчи-
не на Крайний Север и рождение ребенка: 
стратегия житейского прагматизма герои-
ни уступает место традиционной модели 
женской жертвенности. Такая репрезента-
ция женского образа говорит о достаточно 
жестких рамках, в которых должна пытать-
ся выстроить свою жизнь женщина, чтобы 
быть счастливой, любимой и при этом не 
вызывать осуждения общества.
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Сюжетные линии позднесоветских 
фильмов показывают, что социально одо-
бряемым является сочетание различных 
путей самореализации в жизни одной жен-
щины, а поведение женщин, не соотнося-
щееся с одной из трех форм женской само-
реализации, показано как ненормативное. 
Именно такой смысл, на наш взгляд, мо-
жет закладываться в название кинофиль-
ма «Странная женщина» (реж. Ю. Райзман, 
1977), где попытки обретения субъектности 
главной героиней не соотносятся с социаль-
ной нормой.

Таким образом, исследование кинема-
тографа периода конца 1960-х - первой по-
ловины 1980-х гг. на предмет репрезента-
ций образов женщин позволяет прийти к 
следующим выводам. 

Распространенным образом героини яв-
ляется образ одинокой женщины. Одиноче-
ство в целом маркируется как негативное 
явление и как достаточно острая социаль-
ная проблема. Соответственно, стержнем 
фабулы кинофильмов и целью их героинь (в 
особенности женщин зрелого возраста) ча-
сто является поиск романтического/брач-
ного партнера, стремление к самореализа-
ции через супружество и материнство. Тема 
поисков личного счастья нередко связана 
не только с универсальным сюжетом «пре-
ображения Золушки», но и с темой женской 
жертвенности ради любимого человека. 

Особенностью репрезентации женских 
образов и нормативных моделей фемин-
ности в позднесоветском кинематографе 
является представление трех основных мо-
делей женской самореализации, которые 
можно условно обозначить как «женщина-
руководитель», «женщина-мать» и «жен-
щина-добытчица». В трактовках каждого 
из этих женских образов-типажей можно 
отметить определенную двойственность, 
наличие противоположных тенденций и их 
синкретизм. 

Так, произведения кинематографа по-
зволяют сделать вывод о неординарности 
положения женщины-руководителя, о со-
хранении социальных предрассудков в 

оценке ее действий и решений, наконец, 
о сложности совмещения роли работника/
руководителя с ролью матери/жены/возлю-
бленной. Характеристики героинь со сторо-
ны других персонажей и их самооценка по-
зволяют увидеть, что профессиональные и 
социальные достижения женщины не учи-
тываются обществом и самой женщиной 
как компенсирующие отсутствие семей-
ных/романтических функций.

Достаточно сложным предстает в позд-
несоветском кинематографе образ жен-
щины-матери. В целом сфера воспитания 
детей показана в фильмах как преимуще-
ственно женская не только на бытовом, но 
и на профессиональном уровне, а дом – как 
место разграничения мужских и женских 
занятий, патриархатного распределения 
бытовых обязанностей. Образ матери в 
позднесоветских фильмах часто воплоща-
ется в двух противоположных вариациях: 
«опекающее» и «избегающее» материнство; 
в этом видится стремление к осмыслению 
проблематичности социального статуса 
«работающей матери». 

Отдельной разновидностью моделей 
женского поведения в кинематографе кон-
ца 1960-х - начала 1980-х гг. представлены 
«женщины-добытчицы», обычно выступа-
ющие как объект авторского осуждения. 
Материалы советского кинематографа по-
зволяют выявить две разнонаправленные 
тенденции: с одной стороны, в качестве не-
достатков женщины нередко обозначаются 
ее внешняя непривлекательность, несоот-
ветствие моде, с другой стороны, в образах 
женщины-добытчицы находит свое вопло-
щение критика «вещизма», погони за мо-
дой и потребительства. 

Анализ репрезентации женских образов 
в позднесоветском кинематографе позво-
ляет заключить, что киноискусство в этот 
период стало одной из форм художествен-
ной рефлексии о неоднозначности социаль-
ного статуса женщины в обществе, о труд-
ности сочетания разных социальных ролей 
и разных путей самореализации женщин в 
реальной жизни. 
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