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Сложившаяся к началу XX столетия ма-
кросистема империй являла собой сложную 
совокупность участников, переплетенных 
многочисленными и разнообразными свя-
зями, интересами, зависимостями и проти-
воречиями. Старые подходы национальных 
историографий, тяготевшие к изолирован-
ному рассмотрению внутренней и внеш-
ней политики отдельных государств, не по-
зволяли в полной мере раскрыть сущность 
и особенности функционирования этой 
системы. Сложно приблизиться к ее по-
ниманию без учета многообразных транс-
феров, взаимных влияний, пересечений, 
диффузных проникновений, фронтирной 

политики и т.п.1 В этом отношении Belle 
Époque, а тем более – период Великой вой-
ны представляют максимальный интерес, 
поскольку показывают плотный, осязае-
мый характер межимперского взаимодей-
ствия, что проявилось особенно выпукло 
в военные годы, когда оно приобрело кон-
фликтный характер, и старые связи, даже 
сращения, стали разрываться. Изучение 
отдельных локальных вопросов позволя-
ет на конкретно-историческом материале 
рассмотреть феномены такого рода. В этом 
смысле персидский вопрос (в терминологии 
эпохи) весьма показателен и интересен, так 
как дает возможность увидеть особенности 
функционирования имперского государ-
ственного организма на разных уровнях, в 
разных масштабах и форматах. В частности, 
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большой интерес представляет феномен 
российского землевладения в Иране в на-
чале XX в.

Приобретение русскими подданными 
земель в Северной Персии, прежде всего – 
в прикаспийских провинциях, – это один 
из тех кейсов, которые позволяют пред-
ставить более выпуклую картину импер-
ской политики во всей ее сложности и не-
однородности. Этот феномен имеет смысл 
рассматривать с разных ракурсов, под раз-
ными углами, не сводя его объяснения к 
одной или нескольким причинам, лежащим 
в одной плоскости восприятия. Затрагивая 
интересы различных акторов, не только на 
уровне межгосударственных отношений, 
но и внутри самой Российской империи, 
вопрос землевладения в Иране становится 
одним из ключевых на данном направле-
нии накануне и в годы Первой мировой во-
йны. Имеет смысл взглянуть на него в кон-
тексте набиравших силу в начале столетия 
опасений «германской угрозы», ставших в 
1914 г. политической реальностью, повлек-
шей за собой весомые трансформации вну-
три страны и вовне.

Значимое российское землевладение 
появляется в Иране сравнительно поздно 
– незадолго до Первой мировой. Если гово-
рить о прикаспийских провинциях, в част-
ности – Астрабадской, то протагонистом 
выступил консул К.В. Иванов, приобретший 
имение в компании с несколькими офице-
рами. Его примеру последовали другие, в 
частности – пограничный комиссар в Пер-
сии (г. Гомбеде-Кавус) ген.-майор К.В. Лав-
ров, а также другие офицеры и частные 
лица2. Итак, как видно, в вопросе землевла-
дения в стране государственный и частный 
интересы оказались тесно переплетены, 
уже на персональном уровне. Одновремен-
но полустихийно возникает и крестьянское 
движение на приграничные территории 
Ирана. Первое поселение возникло рядом с 
рыбными промыслами Лианозова в 1907  г. 
По мере распространения слухов о богат-
стве и доступности персидских земель по-
ток колонистов растет, что приводит к по-

явлению новых поселков: Саратовский, 
Покровское, Хундуз, Донское, Крещенское, 
Михайловское и Рождественское3. Вопрос 
начинает интенсивно обсуждаться на раз-
личных уровнях как внутри России, так и 
вовне, причем одним из элементов дискус-
сий изначально становится иностранный, 
прежде всего,  германский  фактор.

Источники той эпохи – главным обра-
зом дипломатические, но также и пресса, и 
публицистика – наглядно демонстрируют 
какое серьезное значение придавалось это-
му фактору при обсуждении различных во-
просов. При этом хорошо видно, насколько 
тесно переплетаются в данном случае про-
блемы политики внутренней и внешней, так 
что едва ли возможно уже провести точную 
границу между первыми и вторыми. Отча-
сти это связано с самой спецификой импер-
ской активности на иранском приграничье. 
В самом деле, доминирующее положение 
России на севере Ирана, формально закре-
пленное конвенцией с Великобританией 
1907 г., позволяло ей чувствовать здесь себя 
хозяйкой положения и проводить линию, 
по ряду признаков не отличимую от вну-
тренней политики на имперских окраинах. 
Это находило отражение как в практике, так 
и в риторике.

Если говорить о первом, то в контексте 
проблемы российского землевладения и 
землепользования в приграничных к Рос-
сии иранских провинциях нужно отметить 
заметное сходство с теми моделями (вну-
тренней) колонизации, что были свойствен-
ны для Империи на предыдущих этапах ее 
развития. Историографическая традиция, 
восходящая к В.О. Ключевскому с его фра-
зой о том, что «История России есть история 
страны, которая колонизуется»4, уделяет не-
малое внимание тем процессам, что на про-
тяжении нескольких столетий приводили 
к освоению тех или иных, прежде чуждых, 
территорий. И ключевым элементом такого 
освоения выступала земледельческая коло-
низация, будь то крестьянская либо казачья. 
При этом уже с XVIII века большую роль в 
этих процессах, если речь идет о Поволжье, 
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Причерноморье, Закавказье, играли этни-
ческие немцы-колонисты. Привлеченные 
обширными возможностями для хозяй-
ственной жизни, возможностью исповедо-
вать свою веру etc., немецкие переселенцы 
сыграли значимую роль в освоении обшир-
ных регионов Империи, их хозяйственно-
экономической интеграции с централь-
ными областями страны5. Эти процессы на 
низовом уровне сочетались с высокой ро-
лью этнических немцев, прежде всего ост-
зейцев, в системе государственного управ-
ления в целом6.

Если смотреть на проблему российско-
го проникновения в прикаспийские про-
винции Ирана, возникновения там кре-
стьянских поселений (и крупных хозяйств) 
в этом контексте, то можно увидеть, что и 
в данном случае обнаруживается проявле-
ние этой характерной для России окраин-
ной политики. В самом деле: по собранным 
Переселенческим управлением данным, в 
1914 г. в Астрабадской провинции насчиты-
валось 32 хозяйства этнических немцев, что 
составляло 7% от общего числа хозяйств7. С 
одной стороны, эта цифра невелика, с дру-
гой – вполне соответствует общей тенден-
ции, уже с XVIII столетия предполагающей 
активное участие немцев России в колони-
зационном освоении окраинных земель.

Нужно отметить, что участие русских 
немцев в освоении края шло и по другой 
линии, через приобретение крупных зе-
мельных владений. И здесь уже серьезную 
роль играли остзейцы. Вот как писал об 
этом начальник Переселенческого управ-
ления Г.Ф. Чиркин, совершивший поездку в 
регион весной 1916 г.: «Астрабадская и Ма-
зандеранская провинции Северной Персии 
начали привлекать к себе за последние годы 
особое внимание предпринимателей. Сюда, 
вдруг, потянулись сотни русских переселен-
цев, а незадолго перед настоящей войной и 
немецкие хозяйства, среди которых, подоб-
но феодальному владетелю, обосновался в 
своем замке фон-Самсон, бывший Управ-
ляющий делами Прибалтийского дворян-
ства»8. Это были уже хозяйства, изначально 

ориентированные на товарное производ-
ство. Как сообщал в своей обстоятельной 
работе А.М.  Сахаров, описывая крупные 
экономии края, большей частью из них вла-
дел «местный служилый и вообще старо-
жильческий элемент и частью пришлецы 
из Закаспийской области», т.е. люди, ранее 
знакомые с краем. «И только немецкое то-
варищество “Астрабад” является продуктом 
капитала, издалека высмотревшего точку 
для своего выгодного приложения…»9. Так 
или иначе, подобные формы проникно-
вения в регион, овладения им – будь то в 
форме переселенческой колонизации либо 
в виде привлечения капитала – с участием 
немцев России были вполне обычной фор-
мой освоения периферии.

Характерно, что подобное отношение 
к приграничным иранским провинциям – 
скорее как к российским окраинам, неже-
ли как к территориям другого суверенного 
государства – было достаточно распростра-
ненным, типичным и проявлялось в рито-
рике той эпохи. Скажем, соответствующий 
раздел цитированного выше отчета Пере-
селенческого управления называется «Ко-
лонизация приграничных районов» и со-
держит данные о «колонизации русскими 
переселенцами приграничных с Персией и 
с Китаем районов»; подраздел именуется 
«Район, приграничный с северной Персией» 
и начинается фразой: «Северные провин-
ции Персии Гилян, Мазандеран и Астрабад, 
высокими горными хребтами отделенные 
от остальной территории государства и тес-
но связанные с Россией Каспийско-волж-
ским водным путем…»10. Чиновник Пере-
селенческого управления, направленный в 
Астрабадскую провинцию для исследова-
ния ситуации на местах и оказания помощи 
переселенцам, Б.В.  Бессонов в 1915 г. опу-
бликовал серьезную работу, посвященную 
вопросу. В финальной части ее он заключа-
ет, что хотя русских колонистов пока немно-
го и «они представляют собою пока только 
жалкие и разрозненные кучки пионеров 
освоения персидских земель русским наро-
дом, но надо предвидеть, что исконное его 
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стремление – колонизовать прилегающие к 
его территории пространства – и тут не от-
ступит от обычного своего течения и заста-
вит русский народ направить сюда новые 
кадры засельщиков, которые все крепче и 
все глубже будут занимать те земли, куда их 
направил здоровый инстинкт, пока не соз-
дастся здесь такая же окраина Руси, каких 
уже много образовалось таким же путем 
на протяжении ее многовековой жизни»11. 
Примеров такого рода достаточное количе-
ство. Конечно, нужно учитывать ведомствен-
ную специфику восприятия вопроса чинами 
Переселенческого управления, однако по-
добного рода отношение вовсе не было чем-
то исключительным и вполне характерно и 
для представителей других структур, в том 
числе МИД, пусть и, быть может, в несколько 
иных формах. Во всяком случае поговорка 
«Курица не птица, Персия – не заграница» 
бытовала в эту эпоху12.

Возвращаясь к основному вопросу, сле-
дует заметить, что помимо вышесказанного 
существовала серьезная специфика ситуа-
ции в персидской «окраине» в рассматрива-
емый период. Несмотря на доминирующее 
положение России на севере, так или иначе 
Каджарский Иран был отдельным государ-
ством, что, во-первых, требовало учитывать 
позицию Тегерана, а во-вторых – других 
великих держав, имевших интересы в реги-
оне. Традиционно – Великобритании, одна-
ко в начале XX века – и Германии. Трения 
с первой по персидскому вопросу к 1914 г. 
серьезно обострились. Между сторонами не 
было согласия в вопросе интерпретации со-
глашения 1907 г.; со стороны британцев ча-
сто звучали обвинения в адрес российских 
представителей в Иране в том, что они на-
рушают принцип «независимости и терри-
ториальной целостности» Персии, заявлен-
ный в конвенции13.

Однако если отношения с Британией 
в регионе – при всей их сложности и за-
путанности, обусловленными наследием 
Большой игры – были все же отношениями 
со старым соперником/партнером, то акти-
визация политики Германии на Ближнем и 

Среднем Востоке в начале XX в. вызывала 
серьезное беспокойство. Это задавало опре-
деленный контекст восприятия многих во-
просов, в том числе и связанных с освоени-
ем прикаспийских провинций, развитием 
там русского землевладения и переселенче-
ства. Германский фактор в междержавной 
конкуренции в регионе влиял на позиции 
Петербурга и представителей на местах, что 
хорошо видно по дипломатической пере-
писке. Еще в мае 1911 г. консул в Астраба-
де К.В.  Иванов призывал воспользоваться 
благоприятным моментом для скупки рус-
скоподданными участков в Астрабадской и 
Мазандеранской провинциях, поскольку в 
противном случае время может быть упу-
щено, так как «с восстановлением же поряд-
ка в крае цены на землю быстро возрастут 
и возможно также, что при изобилии капи-
талов и человеческой энергии в Западной 
Европе, крупные иностранные компании, 
для которых и возросшие цены на землю 
покажутся пустяками, проникнут и сюда…». 
По словам консула, слухи об образовании 
иностранных компаний в Мазандеране 
для эксплуатации его природных богатств 
уже ходят, более того, проезжавший через 
Астрабад военный атташе германской мис-
сии в Тегеране граф Каниц увез с собой об-
разцы почвы обеих провинций14.

Летом 1913 г. российский поверен-
ный в делах в Тегеране Е.В. Саблин просил 
(ссылаясь на циркулярный запрос Перво-
го департамента МИД) консула в Астра-
баде К.В.  Иванова прислать «подробное и 
мотивированное» заключение по вопросу 
о внесении изменений в Туркманчайский 
трактат 1828 г. Причем он непосредственно 
связывал эту проблему с землевладением, 
высказывая пожелание, чтобы консул как 
можно полнее осветил бы «вопрос о созда-
нии надлежащих условий для скорейшего 
и прочного расширения площади нашего 
землевладения». Характерно представлен-
ное Саблиным обоснование для подобного 
острого интереса:

«Вопрос о землевладении требует особо 
тщательного и всестороннего предвари-
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тельного обсуждения, ибо можно опасаться, 
что на случай полной официальной отмены 
ограничительных постановлений Туркман-
чайского Акта для русского землевладения, 
другие Европейские государства не замед-
лят потребовать распространение права 
приобретения недвижимостей и для своих 
подданных, которые, как более состоятель-
ные, организованные и опытные в деле ко-
лонизации могли бы легко оказать нам весь-
ма нежелательную конкуренцию, что уже и 
ныне делается немцами в Тавризе и Урмии». 
В этой связи он полагал предпочтительным 
найти иной способ расширения русского 
землевладения, без внесения изменений в 
Туркманчайский трактат, «постановления 
коего можно было бы использовать как за-
щиту против надвигающихся иностранных 
предпринимателей…»15.

Это опасение иностранной конкурен-
ции в регионе было общераспространен-
ным, являлось органичной частью общего 
дискурса обсуждения проблематики еще 
до начала Великой войны. Российский по-
граничный комиссар в Персии ген.-майор 
Лавров в своем отчете за 1913 г., составлен-
ном в мае 1914 г., расписывая перспективы 
и сложности российского землевладения и 
заселения подведомственного ему Горгано-
Атрекского района русскими колонистами, 
затрагивает в том числе и вопрос создава-
емой крупной землевладельческой Горган-
ской концессии войскового старшины Свя-
тополк-Мирского, которую он очевидным 
образом поддерживает. Так, он сообща-
ет: «Преследуя чисто коммерческие цели, 
Гюргенская Концессия, однако, обязуется 
служить в этом крае исключительно рус-
ским интересам. Созданием этой концес-
сии делается крупный шаг к культурному 
завоеванию Астрабадской провинции»16. 
Характерно, что среди прочих аргументов 
в пользу концессии звучит и следующий: 
«Политический момент в настоящее время 
таков, что к культурному завоеванию Пер-
сии стремятся все великие державы. Англи-
чане, немцы, французы, даже бельгийцы и 
шведы шлют своих подданных в Персию, 

облегчают им создание концессий и торго-
вых предприятий»17. Итак, немцы стоят на 
втором после англичан месте. Схожие сооб-
ражения по вопросам развития российского 
землевладения, роли фактора иностранной 
конкуренции приводились и генеральным 
консулом в Иранском Азербайджане18. Ча-
сто обращается внимание на то, что пред-
приятия иностранцев в Иране пользуются 
поддержкой собственных правительств, а 
следовательно и России необходимо прило-
жить усилия в этом направлении.

Беспокойство ввиду угрозы конкурен-
ции со стороны Германии было вполне по-
нятно и обосновано. В результате активи-
зации ее политики на Ближнем и Среднем 
Востоке она становится крупным регио-
нальным игроком. Особое значение имела 
Багдадская железная дорога, в контексте 
которой нельзя забывать о подписанном в 
августе 1911 г. Потсдамском соглашении, 
предполагавшем строительство ветки этой 
магистрали от Ханекина (на границе Ос-
манской империи и Ирана) до Тегерана19. 
Потенциальное проникновение промыш-
ленно мощной и экономически развитой 
Германии в североиранские регионы, свя-
зывание их посредством железной дороги с 
европейским рынком вызывало естествен-
ную обеспокоенность в России, где при-
выкли воспринимать Северную Персию в 
качестве «заднего двора». Если с Британией 
вопросы были худо-бедно урегулированы в 
1907  г., то признание в 1911 г. «коммерче-
ских целей» Германии в регионе порождало 
тревогу. Например, В.П. Вощинин, опубли-
ковавший в 1915 г. работу с характерным 
названием «Современные задачи России на 
севере Персии»20, резко критикует Потсдам-
ское соглашение, в соответствии с которым 
Россия должна была соединить Багдадскую 
дорогу с Тегераном, поскольку это означало 
«собственными руками задушить свое соб-
ственное детище – все достигнутые, во вся-
ком случае не без труда русские успехи на 
внутренних рынках Персии. Благодаря этой 
дороге доставка всякого иностранного то-
вара от Персидского залива в Тегеран долж-
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на была уже обойтись значительно дешевле, 
чем от любого пункта русско-персидской 
границы»21. Он полагал, что отечественные 
товары вряд ли выдержат свободную конку-
ренцию с иностранными.

Наконец, если подняться еще на один 
уровень выше, то необходимо взглянуть 
на ситуацию не только с региональной, но 
и с глобальной точки зрения, с учетом сло-
жившихся к 1914 г. глубоких противоречий 
между великими державами, порожденных 
их конкуренцией, что привело в итоге к 
Первой мировой войне. И в этом контексте 
после начала военных действий герман-
ский фактор приобретает особое значение. 
Причем, что характерно, он проявился дво-
яко, не только в области внешней политики, 
но и сказался на ситуации внутри страны. 
Великая война, ставшая первой в XX веке 
тотальной войной, среди прочих послед-
ствий имела, как известно, бурный всплеск 
национализма в воюющих странах, при 
этом национализма агрессивного, с сильно 
выраженной шовинистической и ксенофоб-
ской составляющей. Применительно к Рос-
сийской империи это проявилось в резком 
росте антигерманских и антинемецких на-
строений, что весьма плачевным образом 
сказалось на положении русских немцев22.

Конечно, начало военных действий с 
Германией и Австро-Венгрией самым не-
посредственным образом коснулось рас-
сматриваемого региона. Во-первых, Иран 
в целом играл весьма важную роль в стра-
тегических планах как Антанты, так и Цен-
тральных держав. Хорошо известно, что в 
годы войны Германия и Османская импе-
рия развернули в стране масштабную раз-
ведывательную и агитационную работу, а 
Россия и Великобритания были вынуждены 
прилагать серьезные усилия, чтобы ей про-
тиводействовать. В ходе военных действий, 
развернувшихся на территории Ирана, не-
смотря на заявленный им нейтралитет, рос-
сийские войска заняли территории на севе-
ре страны, британские силы действовали на 
юге23. Удержание контроля над примыкаю-
щими к Закаспийской области провинция-

ми страны, как и недопущение распростра-
нения в них германского влияния, виделось 
важной задачей. При этом, что характерно, 
именно в эти годы (1914-1916) активность 
российских властей по содействию пересе-
ленческому освоению Астрабадской и Ма-
зандеранской провинций достигает пика. И 
здесь внешняя политика страны напрямую 
смыкалась с внутренней.

Совпавшие хронологически два процес-
са – активизация политики приобретения 
земель, развития переселенческой коло-
низации региона и рост германофобии в 
России – приводили к тому, что российские 
подданные немецкого происхождения, 
участвовавшие в процессах освоения края, 
воспринимались многими вовлеченными 
лицами с подозрением и недоброжелатель-
ностью. Этнические немцы не считались 
более лояльными подданными Империи, 
теперь для многих россиян они выступали 
в качестве «чужих». Обострилось ощущение 
культурных, религиозных, бытовых разли-
чий, более жесткими стали границы между 
«своими» и «чужими». В полной мере это 
касалось и вновь осваиваемых (т.е.  дела-
емых «своими») провинций Персии. Коль 
скоро скупка земель и переселенчество вос-
принимались вовлеченными лицами как 
своего рода «национальный» проект, обу-
словленный серьезными стратегическими 
интересами России, то и осуществляться он 
должен был такими русскими людьми, ло-
яльность которых не вызывала сомнений, 
как и их «русскость». Это была эпоха тес-
ного смыкания национализма гражданско-
политического с этническим.

Все эти процессы находили отражение 
в риторике, стали частью дискурса обсуж-
дения проблематики. Уже упоминавшийся 
Вощинин, рассуждая о «немецких замыс-
лах» в Астрабадской и Мазандеранской про-
винциях, пишет: «Так, в первую очередь, 
внимание германцев было обращено на 
их же соотечественников русско-подданных 
немцев, переселившихся из России в Астра-
бадскую провинцию вместе с другими, дей-
ствительно русскими и по вере, и по наци-
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ональности, переселенцами»24. Оговорка 
про «действительно русских» характерна. 
Другой автор, Сахаров, описывая опас-
ности со стороны Германии и немцев для 
российской колонизации региона и влия-
ния в целом, сообщает, что, хотя до сих пор 
в Астрабадскую провинцию переселялись 
лишь русскоподданные немцы, но публи-
кации в германских газетах с призывами 
к переселению в регион могут повлиять на 
ситуацию. Более того, он пишет: «С другой 
стороны, кто может поручиться, что и рус-
ские немцы при их известном душевном 
тяготении к Германии и ко всему вообще 
немецкому (которое в пределах России они 
стараются скрывать) не проявят здесь его 
более осязательным образом, хотя бы пере-
ходом обратно в германское подданство»25.

Участие этнических немцев в деле пере-
селенческой колонизации виделось многим 
нежелательным еще из-за опасений того, 
что они будут успешнее «действительно 
русских». Несмотря на многократно по-
вторяемые в различных текстах соображе-
ния о благотворном воздействии русского 
землевладения и переселенчества для раз-
вития региона – в духе идей «цивилизатор-
ской миссии» России – одновременно ча-
сто высказывались мысли, что этнические 
русские могут не выдержать конкуренции 
с поселенцами иного происхождения как в 
материальном, так и в культурно-цивили-
зационном плане26. Тот же Сахаров писал: 
«Являясь в край со сравнительно большими 
средствами, более активные и интеллигент-
ные немецкие переселенцы всегда могут 
вырвать хороший участок у нашего без-
денежного темного мужика»27. Здесь опять 
видно противопоставление «нашего» му-
жика и выступающего в качестве «чужого» 
немецкого поселенца.

Серьезную озабоченность вызывал рост 
крупных землевладельческих хозяйств, 
принадлежавших этническим немцам. Са-
харов, дающий подробную характеристи-
ку товариществу «Астрабад» (основателем 
которого был вышеупомянутый Карл фон 
Самсон-Гиммельштерна), среди проче-

го сообщает, что половину арендованной 
площади предполагается сдавать в аренду 
переселенцам, по 15 руб. за дес. в год. Са-
харов полагает, что: «Столь высокая аренд-
ная цена, очевидно, указывает на желание 
привлечь немецких переселенцев, так как 
русские не в состоянии пойти на такие ус-
ловия». Тут же дается ссылка следующе-
го содержания: «Насколько нам известно, 
товарищество “Астрабад” составлено пре-
имущественно из немецких дворянских 
элементов Прибалтийского края. А какие 
тенденции господствуют среди этого дво-
рянства, говорят нам многие общеизвест-
ные факты»28.

Надо сказать, что подобные умонастро-
ения не были тайной для русских немцев, 
что вели дела в прикаспийских провинци-
ях. В письме в Министерство от 20 ноября 
1914 г. фон Самсон описывает впечатления 
от полугодового пребывания в Персии, рас-
сматривая в том числе текущее положение 
дел, состояние переселенческих хозяйств, 
перспективы земледелия в крае (в частно-
сти хлопководства), роль консула и коман-
дированного в регион чиновника Пере-
селенческого управления и проч., и проч. 
Завершая свое письмо, он с сожалением 
сообщает: «некоторые представители пе-
чати, как напр[импер]. г. Могилев из “Ново-
го Времени” пишут совершенно вздорные 
статьи о здешнем положении с абсолютно 
неверными данными и тем напрасно со-
блазняют бедных русских мужиков, погиба-
ющих здесь от болезней и нищеты. Одна из 
его статей в “Новом Времени” от 18 Октября 
№ 13866, в которой упомянуто также и наше 
общество, как по совершенно неверным 
данным, так и по неправильной национа-
листической окраске, может по моему мне-
нию причинить большой вред. Консул хотел 
по поводу этой статьи отправить донесение 
в Петроград»29. Пожалуй, имеет смысл упо-
мянуть, что получателем письма был ди-
ректор Среднеазиатского отдела МИД Васи-
лий (Вильям) Оскарович фон Клемм.

Упомянутая статья в «Новом Времени» 
и впрямь весьма показательна. Вышедшая 
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под заголовком «Немцы в северной Пер-
сии», она содержит описание богатств и 
перспектив Астрабада и Мазандерана, «ска-
зочных урожаев» хлеба, возможностей вви-
ду транспортной доступности доставлять 
в Россию продукты, которые ввиду войны 
не могут поставляться из-за границы, и 
проч., но главное же – нагнетание ощуще-
ния германской угрозы в регионе. Вот ха-
рактерная фраза: «Пока наши русские пред-
приниматели сносились с дипломатами, 
судили да рядили о возможности Русским 
заниматься земледелием в Персии, Немцы 
со свойственной им настойчивостью и на-
хальством захватывают богатейшие и пло-
дороднейшие земли северной Персии…»30. 
Важно отметить, что во всех приводимых 
примерах приобретения земель нигде не 
упоминается, о подданных какой страны 
идет речь.

Итак, все вышесказанное наглядно де-
монстрирует, насколько значимым был гер-
манский/немецкий фактор в эпоху Великой 
войны для российской политики. Он про-
являлся одновременно на нескольких уров-
нях – на уровне глобальной междержавной 
конкуренции, на уровне соперничества 
европейских стран в регионе Ближнего и 
Среднего Востока, наконец – на уровне ре-
шения конкретных задач Российской импе-
рии в прикаспийских провинциях Ирана – 
Астрабадской и Мазандеранской. Сложный 
характер давних межимперских связей, 
особенности подходов к освоению пригра-
ничных (фронтирных) пространств, специ-
фика этноконфессионального устройства 
Империи обусловливали влияние герман-
ского/немецкого фактора как на внешнюю 
политику, так и на внутреннюю, при сла-
бой возможности провести четкое разгра-
ничение между ними, особенно в условиях 
кануна (а затем и начала) Первой мировой 
войны, когда этот фактор превратился уже 
в «угрозу». Многообразные проявления его 
влияния и на ситуацию в Астрабадской и 
Мазандеранской провинциях непосред-
ственно, и в более широких контекстах, при 
обсуждении всей этой проблематики на раз-

ных уровнях, в настоящее время оставляют 
куда больше вопросов, нежели имеется от-
ветов. Все это делает исследование влияния 
германского/немецкого фактора на поли-
тику Российской империи в прикаспийских 
провинциях актуальной и важной научной 
задачей, которая не может быть решена в 
рамках одной статьи. В настоящей работе 
была предпринята попытка лишь наметить 
основные уровни и возможные направле-
ния изучения этой обширной темы. Как 
было показано, казалось бы, локальная про-
блема развития российского землевладе-
ния и переселенческой колонизации Астра-
бадской и Мазандеранской провинций в 
контексте «германской угрозы» с необходи-
мостью требует более широкой исследова-
тельской рамки, позволяющей увидеть, как 
на разных уровнях и в различных формах 
происходил процесс межимперского взаи-
модействия и взаимовлияния в драматиче-
скую эпоху Великой войны, когда казавши-
еся незыблемыми связи континентальных 
империй Европы стали стремительно де-
градировать и разрушаться.
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