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ВВЕДЕНИЕ

«Политическая» история понимает под 
окончанием войны финальную точку, кото-
рая наступает после долгого ведения пере-

говоров о прекращении военных действий 
и маркирует момент достижения обоюд-
ного соглашения между конфликтующими 
сторонами. Для истории «военной» оконча-
ние боевых действий или подписание мир-
ного договора не является моментом завер-
шения военного процесса, ведь войска еще 
предстоит демобилизовать, военноплен-
ных – вернуть, оружие с полей сражений со-
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В статье рассматриваются основные подходы к пониманию последствий демилитариза-
ции Русского фронта Первой мировой войны для окружающей среды. Целью исследова-
ния является реконструкция ключевых аспектов демилитаризации военных ландшаф-
тов фронта в период демобилизации русской армии с октября 1917 г. по март 1918 г., а 
также выявление долгосрочного влияния этого процесса на окружающую среду. Геогра-
фические рамки исследования ограничены преимущественно Юго-Западным фронтом, 
который к октябрю 1917 г. был самым протяженным на Европейском театре военных 
действий и демобилизация которого практически не изучена. Исследование выполнено 
на основании архивных материалов РГВИА, РГВА и ГАРФ, а также опубликованных ис-
точников. В работе анализируются угрозы, которые развал русской армии, самовольно 
начавшаяся хаотичная демобилизация и утрата контроля над военным имуществом соз-
давали для фронта и прифронтовой территории, практики ремилитаризации фронто-
вого пространства, а также долгосрочные последствия незаконченной демобилизации 
армии и демилитаризации фронта. Автор приходит к выводу, что в процессе демилита-
ризации и последовавшей за ней ремилитаризации бывшего Русского фронта основные 
практики обращения с окружающей средой, больше не контролировавшиеся ответствен-
ными гражданскими институциями типа земств, стали  более хищническими. Утрата во-
енным командованием контроля над военным имуществом в октябре - ноябре 1917 г. 
происходила параллельно с утратой контроля над порядком в уездах прифронтовых гу-
берний местной гражданской властью. Если во время войны демилитаризация (очище-
ние окопов и окружающего их пространства от последствий влияния удушливых газов, 
ассенизация, рекультивация почвы, сбор оружия с полей сражений) практиковалась как 
средство сохранения боеспособности армии, то хаотичная демобилизация заслонила 
эти экологические вопросы банальными проблемами транспортировки и сохранности 
военного имущества. В окружающей среде эти последствия становятся особенно замет-
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брать и переместить в хранилища, поэтому 
демобилизация армии, то есть возвращение 
ее к состоянию мирного времени, растяги-
вается, как правило, на несколько лет. Что 
касается истории «культурной», то с ее пер-
спективы, как показывают многочисленные 
исследования Первой мировой войны, вой-
на не заканчивается ни с объявлением по-
литиками мира, ни с возвращением домой 
комбатантов – она остается «шрамом» как в 
памяти поколения, ее пережившего, так и в 
памяти следующих поколений1. 

Многочисленные свидетельства этих 
переживаний историки фиксируют как 
на уровне индивидуальных рефлексий (в 
дневниковых или мемуарных источниках, 
в эпистолярных текстах), так и в рефлексии 
общества о пережитом опыте (в литератур-
ных произведениях, кинематографе, мемо-
риальных комплексах, музейных экспози-
циях, практиках коммемораций и проч.)2. 
Эти свидетельства как артефакты культуры 
являются «зримыми» следствиями войны, 
они довольно легко фиксируются, распоз-
наются как «последствия» войны, заметны 
наблюдателю. Однако есть среди эффектов 
войны такие, «видимость» которых условна, 
свидетельствование которых требует до-
полнительного научного анализа, порой ла-
бораторного, и которые сложно предъявить 
как артефакт - к таким явлениям относятся 
экологические последствия войны.

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ

В последние десятилетия экологическая 
история стала одним из актуальных направ-
лений в историографии. Многочисленные 
работы посвящены исследованию войны как 
экологической катастрофы3. Экологическая 
перспектива военной истории позволила 
сдвинуть фокус с изучения европейского ре-
гиона и обратить внимание на те зоны миро-
вой географии и политики, которые долгое 
время считались «периферийными»4. Этот 
сдвиг «колониального дискурса» военной 
истории дает возможность расширить иссле-
довательскую оптику и включить в поле зре-

ния историка те процессы, которые не были 
заметны в рамках «больших нарративов»5. 
Одним из таких процессов является демили-
таризация Русского фронта после окончания 
Первой мировой войны.

Стоит заметить, что демилитаризация 
Русского фронта после Первой мировой во-
йны в целом, как и демобилизация русской 
армии, в частности, остаются крайне фраг-
ментарно исследованными процессами до 
сих пор. Советская историография еще с 
1920-х гг. перестала выделять события кон-
ца 1917 - начала 1918 г. из Гражданской во-
йны, заслонив итоги «империалистической 
войны» более значимым идеологическим 
событием6. В результате демобилизация 
царской армии не рассматривалась как осо-
бый предмет исследования, а становилась 
частью анализа процесса формирования 
новой, «революционной», армии, причем 
материалами для реконструкции «револю-
ционаризации» служили в основном доку-
менты Северного и Западного фронтов. 

В постсоветской историографии ситуа-
ция немного изменилась, но не поменялась 
радикально. В 1990-е гг. продолжились ис-
следования материалов по демобилизации 
Северного и Западного фронтов7, однако 
основное внимание историков Первой ми-
ровой войны оказалось сосредоточено на 
других, также ранее периферийных явле-
ниях: беженство, плен, общественные ор-
ганизации, благотворительность, массовые 
настроения, «культура» войны в тыловых 
городах Российской империи и т.п. 8 – ха-
рактерно, что многие из этих сюжетов со-
средоточены на тыле, а не на фронте. Лишь 
в последние пять лет стали появляться ра-
боты, специально посвященные анализу 
германской оккупационной администра-
ции (Обер-Ост) и русской дунайской адми-
нистрации, в том числе, судьбе военного 
имущества в конце 1917 - начале 1918 г.9 
Но по-прежнему малопонятны процессы, 
которые происходили на самом длинном 
участке Русского фронта, с наиболее много-
численной армией и вооружением – Юго-
Западном фронте.
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В четырехтомнике О.Р. Айрапетова, по-
следняя книга которого целиком посвящена 
событиям 1917 г., раздел «повальная демоби-
лизация» занимает около четырех страниц10. 
Фундаментальная трехтомная энциклопе-
дия «Россия в Первой мировой войне» даже 
не содержит отдельной статьи по демоби-
лизации, как будто этого процесса не суще-
ствовало11. В большинстве обобщающих ра-
бот (за исключением Дж. Санборна) события 
1917 г. на Русском фронте Первой мировой 
войны заканчиваются Февральской револю-
цией, провалом «Июньского наступления», 
в крайнем случае последствиями «Корни-
ловского мятежа», а исследование военных 
процессов 1918 г. обычно начинается с мая, 
в лучшем случае с марта12. В результате в по-
нимании исторического ландшафта, каза-
лось бы, так хорошо исследованных Первой 
мировой войны 1914-1918 гг., революции 
1917  г. и Гражданской войны 1918-1922  гг. 
образовалась малозаметная цезура – с ок-
тября 1917 г. до марта 1918  г., если вводить 
условные датировки. По сути, этими хроно-
логическими рамками ограничена как раз 
демобилизация Русского фронта.

Между тем демобилизация, как и мо-
билизация, является сущностным процес-
сом военных алгоритмов и не может иг-
норироваться в стремлении исследовать 
комплексный характер войны, этого, к со-
жалению, непременного компонента чело-
веческой истории. Что касается влияния ее 
на окружающую среду, пространство фрон-
та, структуру его ландшафта, последствий 
неограниченной, хищнической эксплуата-
ции «чужих территорий» (т.н. «ничьей зем-
ли»), загрязнения почв тяжелыми металла-
ми, заболачивания полей и лесов и других 
подобных практик военного «хозяйствова-
ния», то можно сказать, что на материалах 
Русского фронта экологическое измерение 
демилитаризации пространства фронта 
еще не исследовалось. При этом влияние 
данных процессов на состояние ландшаф-
та и хозяйственные практики межвоенного 
периода позволяют говорить именно о дол-
говременных трендах.

МЕТОДИКА И МАТЕРИАЛЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью данной работы является рекон-
струкция ключевых аспектов демилита-
ризации военных ландшафтов Русского 
фронта в период демобилизации армии с 
октября 1917 г. по март 1918 г., а также вы-
явление долгосрочных последствий этого 
процесса на окружающую среду.

Географические рамки исследова-
ния ограничены преимущественно одним 
участком – Юго-Западным фронтом (далее 
– ЮЗФ), который к октябрю 1917 г. был са-
мым протяженным на Европейском театре 
военных действий, растянувшись на 615 км 
от р. Припять до румынского города Кимпо-
лунг, и насчитывал около 2,1 млн человек в 
строю и в организациях13. Выбор фронта об-
условлен историографическими лакунами, 
указанными ранее, однако из-за того, что 
часть материалов по демобилизации так и 
не была вывезена с ЮЗФ и потому не попала 
в центральные военные архивы нашей стра-
ны, некоторые аспекты демобилизации ил-
люстрируются примерами с других фронтов, 
главным образом Северного и Западного.

Основными источниками исследова-
ния являются протоколы заседаний и про-
граммы Комиссии по приведению армии 
в состав мирного времени, материалы по 
учету военного имущества Киевского во-
енного округа, отчеты и доклады Особого 
комитета Юго-Западного фронта, протоко-
лы заседаний Комиссии Комитета ЮЗФ Все-
российского Земского союза по вопросам 
демобилизации армий и другие документы, 
находящиеся преимущественно в Россий-
ском государственном военно-историче-
ском архиве (РГВИА) и Российском государ-
ственном военном архиве (РГВА), а также 
в Государственном архиве Российской Фе-
дерации (ГАРФ). Для работы привлекались 
нормативные документы, официальная 
переписка, периодическая печать и источ-
ники личного происхождения.

Статья состоит из трех разделов: в первом 
анализируются угрозы, которые развал рус-
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ской армии, самовольно начавшаяся хаотич-
ная демобилизация и утрата контроля над 
военным имуществом создавали для фрон-
та и прифронтовой территории, во втором 
– практики ремилитаризации фронтового 
пространства, а в третьем – долгосрочные 
последствия незаконченной демобилизации 
армии и демилитаризации фронта.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Демобилизация армии как экологиче-
ская угроза

В первую очередь следует оговорить-
ся, что сам процесс демобилизации армии 
русское командование до весны 1917 г. не 
обсуждало. Фактически царская Ставка не 
рассматривала демобилизацию как серьез-
ную проблему будущего, да и перспектива 
ее к февралю 1917 г. вырисовывалась еще 
слишком смутно. Однако после февраль-
ской революции 1917 г., несмотря на заявле-
ния Временного правительства о «войне до 
победного конца» и разработке планов бли-
жайшего летнего наступления, этот вопрос 
все-таки возник. В мае 1917 г. была создана 
Комиссия по приведению армии в состав 
мирного времени, выработавшая в тече-
ние лета программу демобилизации армии 
и военного имущества, с 1 июня при Юго-
Западном фронте, опережая распоряжения 
верховного командования, стала работать 
Комиссия Комитета ЮЗФ Всероссийского 
Земского союза по вопросам демобилиза-
ции армий; к сентябрю была разработана 
«Программа мероприятий по поднятию 
боеспособности армии к весне 1918 г.» Н.Н. 
Духонина и М.К. Дитерихса14. Однако вплоть 
до октябрьского большевистского перево-
рота 1917 г. все обсуждения демобилиза-
ции были засекречены, и даже если велись 
с привлечением представителей отдельных 
армий или общественных организаций, то 
при условии соблюдения строжайшей тай-
ны и неразглашения подчиненным15. 

И командование, и правительство опа-
сались, что открытое обсуждение демоби-
лизации усугубит и без того напряженную 

обстановку на фронте, создаст напрасное 
ожидание окончания войны, еще больше 
усилит дезертирство («самодемобилиза-
цию») в войсках. И если еще в июле коман-
дование Юго-Западным фронтом обсужда-
ло возможность публикации выработанной 
программы мероприятий по демобилиза-
ции, то уже в августе решило воздержать-
ся от обнародования этих планов. Послед-
ствия такой «отмены» демобилизации для 
настроений в армии были удручающими: 
солдаты самостоятельно покидали пози-
ции, а при появлении в «свободной прессе» 
малейших слухов о том, что начинается от-
правка домой военнослужащих определен-
ных возрастов (частичная демобилизация 
солдат призывов 1897-1898 гг. в сентябре-
октябре протекала крайне неудачно) само-
демобилизация и вовсе приобрела массо-
вый и неконтролируемый характер16. 

Утаивание планов демобилизации ока-
зало еще более негативное влияние на ни-
зовые практики отправки людей и имуще-
ства с фронта: войсковые части, на которые 
в конечном итоге была возложена задача 
по учету и сбору имущества, его хранению 
и транспортировке в ноябре-декабре 1917 г. 
оказались совершенно не готовы к админи-
стрированию этого процесса. Они жалова-
лись на отсутствие предварительных согла-
шений, раздваивались и даже утраивались, 
дублируя функции, а также руководителей, 
и зачастую не имели ресурсов для реально-
го исполнения своих распоряжений17. «Мы 
почувствовали, что нам не хватает самого 
главного: инструкций, указаний, плана де-
мобилизации», – с отчаянием писал один 
из руководителей армейской демобилиза-
ционной комиссии на Северном фронте18. 
Однако и обнаруженный в архиве Штаба 
фронта секретный план демобилизации не 
прибавил спокойствия: составлялся он в 
Петрограде, еще летом 1917 г., с расчетом 
на «нормативное» проведение демобилиза-
ции, т.е. при железной дисциплине в войсках 
и полной исправности тыловых учреждений 
и железных дорог, – ничего подобного к де-
кабрю 1917 г. на фронте уже не было.
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Какие последствия все это имело для 
характера воздействия войны на окружа-
ющую среду? Если ответить коротко, то са-
мые катастрофические.

Во-первых, неготовность политических 
и военных элит к демобилизации, откла-
дывание разработки ее сценариев до са-
мого последнего момента способствовали 
усилению управленческого кризиса, гро-
зившего оставить без присмотра на полях 
сражений тонны оружия и отравляющих 
веществ. Административный кризис ох-
ватил армию после опубликования Петро-
градским советом рабочих и солдатских де-
путатов печально известного Приказа № 1, 
фактически ликвидировавшего стволовую 
основу армии – принцип единоначалия и 
жесткой субординации. В результате, когда 
частичная демобилизация в сентябре 1917 
г. действительно началась, оказалось чрез-
вычайно сложно удерживать дисциплину 
и строгий порядок ее проведения: солдаты 
самовольно бросали позиции, отказыва-
лись оставаться охранять военные склады, 
покидали войска, не сдавая оружие, а увозя 
его с собой в тыл страны. По сведениям ко-
мандования Западного фронта, к декабрю 
1917 г. около 25% солдат самовольно поки-
нули позиции, бросив без охраны военное 
имущество19. И если во время войны сбор 
металла с полей сражений был хорошо на-
лажен с помощью специальных команд, то 
демобилизация фактически сделала его не-
возможным, оставляя зимой 1917/1918 гг. 
большое число оружия под снегом, никем 
не убранным, выходящим из строя20, но 
по-прежнему опасным, особенно если речь 
шла о химическом оружии, которое с 1916 г. 
активно поставлялось в русскую армию. 

Пожалуй, одной из самых серьезных 
угроз стал самороспуск тех нестроевых 
служб, которые отвечали за дезинфекцию 
фронта (организовывали подвоз чистой 
воды, вычищали отхожие места, поддер-
живали чистоту бань, кухонь, столовых и 
других фронтовых помещений и т.п.), в том 
числе производили захоронения солдат и 
санацию могил. В русской армии неодно-

кратно обсуждалась проблема недостаточ-
ности глубины массовых захоронений21, 
размывания могил грунтовыми водами и 
попадания продуктов разложения в мест-
ные водоемы, оценивалась реальность угро-
зы заражения для расположенных вблизи 
массовых захоронений деревень и городов 
(напомним, что за время войны в русскую 
армию было мобилизовано около 15 млн 
человек, а безвозвратные потери составля-
ли порядка 6 млн человек22).

Во-вторых, чрезвычайно возросла эпи-
демиологическая угроза, которую создава-
ли не получающие в дороге достаточного 
питания, теплой одежды и медицинской 
помощи демобилизовавшиеся солдаты. К 
октябрю 1917 г. предполагаемый состав ар-
мии исчислялся около 7 млн человек23, и, 
даже с учетом дезертирства, демобилиза-
ция должна была единовременно отправить 
с фронта несколько миллионов человек, не 
считая ожидаемые потоки беженцев и воен-
нопленных. Еще летом 1917 г. врачи пугали 
военных катастрофическим ростом числа 
венерических больных (только в марте 1917 
г. их было около миллиона), требовали пе-
редать на эвакуационные пункты «излише-
ствующие в армиях» дезинфекционные от-
ряды, проводить тщательный санитарный 
осмотр демобилизуемых солдат, обеспечить 
им баню, стрижку волос, перемену белья и 
дезинфекцию одежды, прививать беженцев 
тетровакциной24. Реализовать эти меры на 
практике в конце 1917 - начале 1918 г. стало 
практически невозможно. 

В еще более сложном положении оказа-
лись оставленные без присмотра животные, 
сотни тысяч голов скота и лошадей. Только 
конский состав русской армии в 1917 г. до-
стигал почти 3 млн голов, а число «порцион-
ного скота» оценивалось потребностью в 1 
млн голов крупного рогатого скота в месяц25 
(в действительности животных в армии 
было меньше из-за начавшегося продо-
вольственного кризиса и устойчивой прак-
тики «реквизиций» скота у местного насе-
ления). По приблизительным оценкам, на 
одном Юго-Западном фронте находилось к 
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октябрю 1917 г. от 665 до 800 тыс. лошадей, 
т.е. больше, чем во всей русской армии на 
момент начала Первой мировой войны26. 
Содержание такого гигантского гурта и кон-
ского состава требовало от армии стабиль-
ного подвоза корма, значительного числа 
ветеринарного персонала, а также профи-
лактики и своевременной диагностики ин-
фекционных заболеваний. Страшный снаб-
женческий кризис в ноябре-декабре 1917 
г. поставил большинство животных перед 
угрозой вымирания27. Большую проблему 
составляла дезинфекция скотобоен, захо-
ронение останков животных, утилизация 
костей (их рекомендовалось сжигать, и к 
1916 г. армия, видимо, стала одним из по-
ставщиков костной муки для нового вида 
удобрений28) – все эти проблемы только 
усугубились в период демобилизации, ког-
да распались дезинфекционные отряды.

Надвигающейся угрозой стало распро-
странение инфекционных заболеваний, 
особенно при передаче больных животных 
местному населению. Если во время войны 
угроза была обратной (получить от местных 
больное животное), то в период демобилиза-
ции источником заразы стала сама армия, в 
которой сломались институты профилакти-
ки и лечения. Несмотря на то, что в стабиль-
ных условиях, как показывает М.В. Оськин, 
ветеринарного персонала было достаточно 
для того, чтобы с помощью профилакти-
ческих мер и лечения обеспечить контроль 
над заболеваниями животных29, с развалом 
фронта именно недостаток ветеринаров, 
особенно фельдшеров, при огромном коли-
честве животных повышал уровень угрозы 
эпизоотий. 

Эпидемии сапа и чесотки среди кон-
ского состава и тифа среди людского стали 
страшным последствием хаотизации рус-
ского фронта. При этом, как предупреждали 
врачи при разработке программы демоби-
лизации, весь этот хаос угрожал в первую 
очередь не фронту, а тылу, поскольку боль-
ные солдаты, беженцы и военнопленные, а 
также заболевшие лошади неизбежно долж-
ны были устремиться в глубь России, разно-

ся с собой те заболевания, которые во время 
войны удавалось сдерживать «медицински-
ми кордонами» в прифронтовой полосе30. 

2. Ремилитаризация фронтового и при-
фронтового пространства

Казалось бы, демобилизация армии, вы-
вод войск с пространства фронта, а вместе 
с ним и вывоз военного имущества должны 
производить осязаемую демилитаризацию 
фронта, очищение его от следов военных 
действий, хотя бы наиболее угрожающих 
спокойствию местного населения и целост-
ности окружающей среды. Однако, как по-
казывают современные исследования влия-
ния Первой мировой войны на природный 
ландшафт, это было не совсем так: с одной 
стороны, поля действительно быстро по-
крывали растительностью воронки от сна-
рядов и как будто «стирали» с ландшафта 
следы кровавой бойни. К примеру, сотруд-
ница Красного Креста К.Х.  Смит, посетив-
шая в 1920  г. разрушенный войной Ипр, 
чрезвычайно удивлялась тому, как быстро 
«на месте ям от снарядов выросла трава, а 
среди заброшенных резервуаров стали па-
стись овцы и козы»31, а один из комбатантов, 
вернувшись в 1919 г. на место прошлогод-
ней битвы, записал в дневнике: «Это место 
было трудно узнать. Вместо дикой земли, 
разорванной снарядами, совершенной пу-
стыни без признаков растительности, земля 
представляла собой сад полевых цветов и 
высоких трав»32. С другой же стороны, окру-
жающая среда, понимаемая шире, чем про-
сто «природный ландшафт», и включающая 
в себя еще и ментальную конструкцию – 
представления о природе и ее восприятие 
человеком – еще долго сохраняла «память» 
о войне, отравленных почвах, заболочен-
ных поймах, безлесых пустынях, нашпиго-
ванных металлом полях. Одним из таких 
маркеров военного прошлого оставались, 
конечно, бесчисленные руины, которыми 
были покрыты фронтовые пространства, а 
также склады военного имущества, ожидав-
шего своей отправки в тыл воевавших госу-
дарств. Даже порядок цифр таких хранилищ 
дает представление о масштабах находив-
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шегося на фронте военного имущества: так, 
для демобилизации Юго-Западного фронта 
только в одном Киевском военном округе 
требовалось создать 70 больших складов33, 
на Румынском фронте их было образовано 
около 20034. Соответственно, демобилиза-
ция на какое-то время сохраняла маркеры 
милитарного присутствия в ландшафте, и 
в действительности гораздо дольше, чем 
ожидали проектировавшие демобилиза-
цию русской армии военные комиссии, о 
которых речь шла выше.

В условиях стабильного политического 
развития эти склады должны были быть по-
степенно расформированы и перераспре-
делены по местам рассредоточения армии 
в период мирного времени. Однако окон-
чание Первой мировой войны на Русском 
фронте никак нельзя считать «стабилиза-
цией» политической ситуации, особенно 
в той его части, которую в западной исто-
риографии принято называть «Восточным 
фронтом». Напротив, война для бывшего 
Русского фронта не закончилась: часть его 
была оккупирована германскими и австро-
венгерскими войсками еще в феврале 1918 
г., занята румынской армией, другая – ока-
залась в эпицентре гражданской войны, 
а затем и пограничных конфликтов 1918-
1920  гг. (советско-украинского, польско-
украинского, советско-польского). Как эти 
обстоятельства повлияли на демилитариза-
цию фронта и демобилизацию русского во-
енного имущества?

Из отчетных документов начальника 
штаба верховного главнокомандующего ге-
нерала М.Д. Бонч-Бруевича от 18(31) января 
1918 г. видно, что на Западном и Северном 
фронтах, куда он смог доехать с инспекци-
ей (с Юго-Западным фронтом к тому вре-
мени уже не было связи, т.к. он с ноября 
1917 г. оказался фактически на территории 
суверенного государства – Украинской на-
родной республики35), военное имущество 
с трудом поддавалось контролю. Орудия 
были брошены, засыпаны снегом, в их ка-
налах застыла вода, дорогостоящие при-
цельные приспособления были поломаны 

и испорчены, окопы заброшены или разо-
браны на топливо самими солдатами либо 
местным населением36.

Если с Северного и Западного фронтов 
русское военное имущество хотя бы ча-
стично удалось вывезти даже в условиях 
транспортного кризиса конца 1917 - начала 
1918 г., то эвакуация военного имущества с 
Юго-Западного и Румынского фронтов на 
территорию бывших Киевского и Одесско-
го военных округов Российской империи 
оказалась фактически невыполнимой. И за-
труднение создавали не только отсутствие 
железнодорожных составов и топлива, но и 
самовольно покидавшие фронт солдаты, ко-
торые уносили с собой часть военного иму-
щества, отказывались свозить многотонные 
орудия к железнодорожным станциям, по-
кидали караульные посты. С декабря 1917 г. 
на пространстве бывшего Русского фронта 
процветало воровство военного имуще-
ства: склады подвергались вооруженным 
налетам, а солдаты охраны порой сами 
взламывали замки и распродавали имуще-
ство местным37.

Кроме того, значительная часть русско-
го военного имущества попала под кон-
троль новых оккупационных властей, за-
нявших пространства от Черного моря до 
Балтийского по итогам Брестского мира. В 
воспоминаниях В.А. Слюсаренко содержит-
ся выразительная картина этой ситуации: 
«В течение двух месяцев [февраля и марта 
1918 г. – Ю.Ж.] австро-германскими войска-
ми под начальством генерала Бельца и ге-
нерала Эйхгорна был занят Киев, весь наш 
Юго-Запад, Новороссийск и Крым. …При-
чем австро-германцы своими гарнизонами 
заняли все губернские города и железнодо-
рожные магистрали, по которым должны 
были перевозиться грузы хлеба, скота и дру-
гих продуктов, …а также военные запасы, 
металлы, порох, снаряды, оружие, колючая 
проволока и прочее, и прочее, в большом 
количестве хранившиеся в складах тыловой 
базы Юго-Западного и Румынского фрон-
тов»38. Конечно, правительства вновь обра-
зованных государств-лимитрофов понача-
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лу считали именно себя «собственниками 
захваченных трофеев» и собирались пере-
дать германским властям лишь часть быв-
ших русских военных запасов, однако, как 
отмечает Л.В. Ланник, «оказалось, что толь-
ко войска интервентов могут обеспечить 
контроль над складами и тем пресечь рас-
хищение и опасное всем властям вооруже-
ние местного населения, так что занявшие 
крупные военные базы державы реквизи-
ровали все запасы»39. Румынские, украин-
ские, польские и прибалтийские власти не 
могли составить конкуренцию мощной ин-
фраструктуре германской армии, которая 
в больших количествах переправляла тро-
фейное русское оружие на Западный фронт.

Однако и оккупационные власти не 
были в состоянии удержать под контролем 
процесс вооружения местного населения, 
полностью пресечь распространение «во-
енного наследия» русской армии среди жи-
телей оккупированных областей: на всей 
территории бывшего Русского фронта про-
цветали воровство, черный рынок, теневая 
торговля оружием и лошадьми. Подпитка 
русским оружием парамилитарных кон-
фликтов – крестьянских погромов лета-
осени 1917 г. в украинских и белорусских 
землях, гражданских конфликтов на тер-
ритории балтийских государств, Эстонии, 
Латвии и Литвы, и других лимитрофов в 
1918-1920 гг., стала зримым проявлением 
«брутализации» пространства, поддержи-
вавшей насилие послевоенного периода на 
уровне Первой мировой войны40. 

Сбылись и опасения верховного глав-
нокомандующего русской армией генерала 
М.В. Алексеева, который еще в мае 1917 г. 
предупреждал, что с окончанием войны не-
сколько миллионов человек одновременно 
вернутся в страну и часть из них не захо-
чет расставаться с оружием41. Фактически с 
окончанием военных действий на русском 
фронте после подписания Брестского мира 
3 марта 1918 г. произошла не демилитариза-
ция, а ремилитаризация его пространства, 
сохранявшего военный характер вплоть до 
1920 г.42

3. Долгосрочные последствия милитари-
зации ландшафта

Демобилизация войск и вывоз военного 
имущества с фронта закладывали на остав-
ляемом пространстве тренды, которые 
имели длинную временную протяженность. 
Первая мировая война впервые поставила 
перед человечеством такие вопросы взаи-
моотношения с экосистемой, которые до 
этого военного конфликта практически 
не обсуждались: на ком лежит ответствен-
ность за приведение полей и лесов в преж-
нее состояние – на армии, местном насе-
лении или правительстве; как поддержать 
пострадавшие локальные сообщества до 
момента, когда хозяйствование в них будет 
восстановлено; кто должен заниматься ре-
культивацией полей и восстановлением ле-
сов – население или администрация; какова 
должна быть судьба животных, которые «ге-
роически» проявили себя на полях сраже-
ний, но получили увечья, не позволяющие 
им выжить после войны самостоятельно, и 
т.д. Эти вопросы оказываются в центре по-
литических дискуссий межвоенного перио-
да, мотивируют проведение лабораторных 
исследований, создают новые формы взаи-
моотношений человека с природой, усили-
вая роль заповедных зон, а также гуманизи-
руют отношение к животным. 

Вероятно, не последнюю роль в этом 
оживлении дискуссий по «военным» вопро-
сам, которые долгое время оставались пре-
рогативой военных и политиков, сыграло 
широкое привлечение к процессам в армии 
представителей гражданского общества – 
общественных организаций (от Красного 
Креста до Земского и Городского союзов), 
различных групп ученых43 (от химиков и 
физиков до юристов и историков), творче-
ской интеллигенции (фотографов и худож-
ников, как Константин Коровин, например, 
который занимался разработкой вопро-
сов краскомаскировки для Юго-Западного 
фронта), не говоря уже об идеологической 
роли публицистов и журналистов. Обще-
ственное мнение России в годы Первой ми-
ровой войны, пусть и не так единодушно, 
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как считалось ранее44, было довольно силь-
но вовлечено в военный дискурс.

Хорошим примером являются дискус-
сии в Московском обществе сельского хо-
зяйства, в которых в самом конце 1916 г. 
обсуждались проблемы рекультивации по-
лей на фронте и в прифронтовой полосе. В 
ответ на довольно банальный довод одного 
из агрономов о том, что засеивать поля не 
стоит, поскольку остается риск в случае во-
енных неудач оставить урожай противнику, 
А.В. Чаянов, известный экономист и обще-
ственный деятель, возражал, что русская 
армия на западе находит около 3/4 полей 
засеянными, и противника не останавли-
вает от посева угроза потери урожая45. Но, 
пожалуй, еще более неожиданно прозвуча-
ли его слова о том, что «разрушения, причи-
ненные войной, должны быть за счет войны 
и исправлены», т.е. силами армии и помо-
гающих ей общественных организаций. Ча-
янов утверждал, что в период демобилиза-
ции армии можно было бы начать засыпать 
траншеи, выравнивать окопы и помогать 
местному населению в восстановлении раз-
рушенных войной домов и хозяйств. Это 
новый уровень ответственности, к сожале-
нию, не успел реализоваться на практике 
– революционные процессы в России ради-
кально изменили возможности совместной 
работы по восстановлению полей военных 
и гражданских организаций, а новые во-
енные конфликты на территории бывшего 
Юго-Западного фронта сделали его просто 
невозможным. 

Колониальный характер эксплуатации 
захваченной территории всеми оккупаци-
онными администрациями во время вой-
ны усиливал антропогенную нагрузку на 
местность. Однако хаотизация всех управ-
ленческих процессов в период транзита ад-
министраций (императорской, временного 
правительства, советской, австро-венгер-
ской, германской и т.д.) наносила еще боль-
ший урон окружающей среде, осложняла 
санацию пространств, усиливала эпидеми-
ологическую угрозу. К примеру, демобили-
зация русской армии приводила к сокраще-

нию химического производства на бывшем 
пространстве фронта: около 40% супер-
фосфатных заводов бывшей Российской 
империи, производивших основное удо-
брение, находилось в Польше и оказалось 
на оккупированной германскими войска-
ми территории; крупным центром сахар-
ной промышленности был Юго-Западный 
край, оккупированный австрийской ар-
мией; прекратили работу почти все про-
изводившие дезинфекционные средства 
сернокислотные заводы, сконцентрирован-
ные в Подолии и также утратившие связь 
с бывшей метрополией46. Резкое сокраще-
ние химического производства осложняло 
возможности использования удобрений 
для рекультивации полей, а также ставило 
в тяжелейшие условия работы, к примеру, 
по дезинфекции городов47. В совокупности 
с политическими и климатическими фак-
торами данные обстоятельства усиливали 
угрозу голода.

В межвоенный период наибольший 
ущерб, нанесенный территории бывшего 
Русского фронта, приписывался самым 
восточным районам Второй Польской Ре-
спублики, граничившим с Россией и доль-
ше других подвергавшимся оккупации 
и милитарному воздействию: утвержда-
лось, что из всех регионов Западной Укра-
ины и Западной Белоруссии, отошедших 
по Рижскому мирному договору 1921 г. 
Польше, наибольшее падение урожайно-
сти наблюдалось именно в пограничных 
воеводствах, где «посевы хлебов стра-
дают… сильно от ржавчины»48. Причем 
металлы попадали в почву не только от 
брошенного на полях сражений оружия, 
которое буквально накрывало отдельные 
районы сплошным многометровым по-
кровом, но также и из захоронений. Не-
давние химические исследования мест 
массовых военных захоронений на тер-
ритории современной Польши демон-
стрируют повышенное количество восьми 
химических элементов в верхних частях 
почвенных профилей: меди, свинца, цин-
ка, серы, калия, натрия, кальция и фос-
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фора49. Польский исследователь Юзеф 
Жиховский отмечает, что опасность для 
окружающей среды представляют те захо-
ронения, которые располагаются на укло-
нах, приводящих к вымыванию из могил 
продуктов разложения и перемещению их 
на большие расстояния от захоронений50.

Значительный урон война нанесла, 
естественно, лесной флоре и фауне. Древе-
сина являлась самым распространенным 
строительным материалом для оборони-
тельных сооружений, протяженность кото-
рых в условиях позиционной войны была 
невообразимо большой: по меткому выра-
жению Пола Фассела, на Западном фрон-
те с обеих сторон длина окопных линий 
была настолько велика, что «этими окопа-
ми можно опоясать Землю»51. Именно леса 
на Восточном (Русском) фронте Первой 
мировой войны пострадали больше всего. 
Польский историк Томаш Каргол отмеча-
ет, к примеру, что леса вокруг Перемышля 
во время осады крепости потеряли от 10% 
до 60% своего древесного покрова52. Деми-
литаризация пространства предполагала 
восстановление лесных массивов. Вме-
сте с тем долговременным трендом стало 
изменение структуры лесных покровов: 
из-за нехватки квалифицированных ра-
ботников, отсутствия финансирования, де-
фицита саженцев и в целом недостаточной 
эффективности восстановительных работ 
в межвоенной Польше на безлесных тер-
риториях, например, в Беловежской пуще 
и Августовских лесах, вместо дубов и гра-
бов стала широко распространяться бере-
за, что, как подчеркивает в своей недавней 
работе польский историк Лукаш Фаща, не 
всегда было желательно для лесного хозяй-
ства53. Распространившееся в 1917-1918 гг. 
из-за нехватки фосфорных удобрений на 
сухих и солнечных почвах Галиции наше-
ствие майского жука, а также появление 
в соседних лесах вредных для деревьев и 
растений насекомых катастрофически ска-
зывалось на состоянии лесных покровов и 
после окончания войны.

ВЫВОДЫ

Таким образом, в процессе демоби-
лизации и последовавшей за ней реми-
литаризации бывшего Русского фронта 
основные практики обращения с окру-
жающей средой, больше не контроли-
ровавшиеся ответственными граждан-
скими институциями типа земств, стали 
более хищническими. Беспрецедентный 
разгул насилия, охвативший в 1918-1920 
г. цветущие и плодородные районы Га-
лиции, Волыни и Подолии, превратил 
пространство бывшего Юго-Западно-
го фронта в «пространство ужаса», как 
его назвал немецкий историк Феликс 
Шнелль54. 

Утрата военным командованием 
контроля над имуществом в октябре - 
ноябре 1917 г. происходила параллель-
но с утратой контроля над порядком в 
уездах прифронтовых губерний мест-
ной гражданской властью. Беспоряд-
ки в селениях, порубки леса, потравы 
полей производились одновременно и 
местным крестьянством, и солдатами, 
т.е. имели явный «классовый» характер, 
вызванный общим социальным проис-
хождением обеих групп, «демократиза-
цией» и хаотизацией армии – природа 
при этом страдала ото всех.

Подводя итоги, отметим, что если во 
время войны демилитаризация (очи-
щение окопов и окружающего их про-
странства от последствий влияния 
удушливых газов, ассенизация, рекуль-
тивация почвы, сбор оружия с полей 
сражений) практиковалась как средство 
сохранения боеспособности армии, то 
хаотичная демобилизация заслонила 
эти экологические вопросы банальны-
ми проблемами транспортировки и со-
хранности военного имущества. Конти-
нуальный характер демилитаризации 
бывшего Русского фронта позволяет 
говорить о его ремилитаризации сразу 
после окончания войны.
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OF THE RUSSIAN FRONT OF THE FIRST WORLD WAR
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The article presents the main approaches to understanding the environmental consequences 
of the demilitarization of the Russian front during the First World War. The aim of the study 
is to reconstruct the key aspects of the demilitarization of the military landscapes of the front 
during the demobilization of the Russian army from October 1917 to March 1918, and to 
identify the long-term consequences of the impact of this process on the environment. The 
geographical scope of the study is mainly limited to the South-Western Front, which until 
October 1917 was the longest in the European theatre of operations and the demobilization 
of which has hardly been studied. The study is based on archival material from the Russian 
State Archive of Military History, the Russian State Military Archive and the State Archive of 
the Russian Federation, as well as published sources. The paper contains the analysis of the 
threats posed to the front and the frontline territory by the collapse of the Russian army, un-
authorized chaotic demobilization and loss of control over military property, the practices of 
remilitarization of the front space, as well as the long-term consequences of the unfi nished 
demobilization of the army and the demilitarization of the front. The author concludes that 
during the demobilization and subsequent remilitarization of the former Russian front, the 
basic environmental practices, no longer controlled by responsible civilian institutions such 
as zemstvos, became even more predatory. The loss of control over military property by the 
military command in October-November 1917 was accompanied by the loss of control over or-
der in the districts of the frontline provinces by the local civilian authorities. If during the war 
years demilitarization (cleaning trenches and their surroundings from the effects of suffocat-
ing gases, sanitation, land reclamation, collecting weapons from battlefi elds) was practiced 
as a means of preserving the combat effectiveness of the army, then chaotic demobilization 
overshadowed these environmental issues with trivial problems of transporting and preserv-
ing military property. In the environmental fi eld, these effects become particularly clear when 
we examine the economic processes of the inter-war period.
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