
116

Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Исторические науки, т. 6, № 2, 2024

АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ

Шалапинин Антон Александрович, кандидат 
исторических наук, научный сотрудник научно-
исследовательской части.
E-mail: anton-shalapinin@ro.ru

Введение. Хронологическое соотноше-
ние позднеэнеолитических комплексов ле-
состепной зоны с комплексами финального 
неолита и энеолита лесной зоны Среднего 
Поволжья является частью более объемной 

проблемы взаимодействия культур севера и 
юга в эпоху раннего металла. 

Вопрос о лесостепных истоках энео-
лита лесной зоны впервые был поднят 
А.Х.Халиковым в конце 50-х гг. XX в. Ос-
нованием для его рассмотрения стало ан-
тропологическое заключение об европео-
идном типе погребенных, происходящих 
с ряда волосовских памятников1. Однако 
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  Данная работа посвящена анализу радиоуглеродных дат позднего энеолита лесостепной 
зоны и финального неолита и энеолита лесного региона Среднего Поволжья. Проблема 
хронологического соотношения юга и севера рассматриваемого региона решалась неодно-
значно и имела дискуссионный характер. Во многом это было вызвано отсутствием опре-
делений по С14 для материалов, происходящих непосредственно с указанной территории. 
Рост массива радиоуглеродных дат произошел в последние два десятилетия, и в настоящее 
время по комплексам леса и лесостепи Среднего Поволжья насчитывается 60 определений 
по С14. Радиоуглеродные даты получены по керамике, нагару, гуминовым кислотам. В ста-
тье анализируются даты по комплексам чекалинского, токского, гундоровского, красномо-
стовского типов и средневолжского варианта волосовской культурно-исторической общ-
ности. По результатам радиоуглеродного датирования позднеэнеолитические материалы 
лесостепи и памятники финального неолита лесной зоны синхронны между собой. Время 
существования керамики токского типа определяется в достаточно широком диапазоне, от 
4800 до н.э. до 3600 до н.э.  при вероятности 68,2b% или от 4900 до н.э.  до 3500 до н.э.  при 
вероятности 95,4b%. Хронологический интервал материалов чекалинского типа устанавли-
вается в пределах от 4900 до н.э. до 3700 до н.э. (68,2b%) или от 5700 до н.э. до 3500 до н.э. 
(95,4b%). Комплексы гундоровского и красномостовского типа имеют более узкие хроноло-
гические интервалы: 4340-4000 до н.э.  (68,2b%) или 4500-3700 до н.э. (95,2b%) и 4330-3950 
до н.э. (68,2b%) или 4700-3500 до н.э. (95,2b%) соответственно. При сравнении сумм кали-
брованных дат наблюдается лишь частичное наложение хронологических интервалов, вы-
деленных для волосовских памятников и материалов лесостепи и красномостовского типа. 
Материалы средневолжского варианта волосовской культурно-исторической общности на-
ходятся на более поздних хронологических позициях относительно памятников токского, 
чекалинского и гундоровского типов и финального неолита лесного региона. Хронологиче-
ский диапазон указанных комплексов определяется в промежутке от 4000 до н.э. до 2900 до 
н.э. (68%) или 4500-2800 до н.э. (95,4b%). 
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впоследствии он не разрабатывался, и ав-
тор основное внимание стал уделять вопро-
су о волго-камских источниках волосовской 
культуры2. 

В 70-е гг. XX в. на ряде памятников ле-
состепного Поволжья была выявлена серия 
керамики, сходная по своим типологиче-
ским характеристикам с посудой культур 
лесной зоны. Указанная керамика сопостав-
лялась с материалами волосовской культу-
ры. В схеме развития энеолита – бронзового 
века место данных памятников было опре-
делено между мариупольским и ямным 
временем, что соответствовало первой по-
ловине III тыс. до н.э.3 Указанная датировка 
являлась достаточно ранней для материа-
лов волосовской культуры рассматриваемо-
го региона, поскольку время их существова-
ния устанавливалось последней четвертью 
III тыс. - второй четвертью II тыс. до н.э.4 
В дальнейшем по мере накопления радио-
углеродных дат, происходящих в основном 
с памятников Волго-Окского междуречья, 
время формирования волосовской культур-
но-исторической общности стало опреде-
ляться в пределах III тыс. до н.э.5 

В 80-е гг. XX в. в результате увеличения 
источниковой базы по позднему энеолиту 
лесостепного Поволжья представления об 
этнокультурной ситуации в регионе зна-
чительно усложнились. Исследователями 
на материалах Ивановского, Турганикско-
го поселений, Виловатовской и др. стоянок 
был выделен особый токский тип керами-
ки6. Часть материалов лесостепи (Гундоров-
ское поселение) сопоставлялась с волосов-
скими комплексами, причем разных этапов 
развития культуры7, коллекция со стоянки 
Большая Раковка II сравнивалась с ново-
ильинской и гаринско-борской посудой8. 
Наличие в лесостепи керамики, имеющей 
разное происхождение, связывалось с про-
движением охотников из лесной зоны Вол-
го-Камья на данную территорию. Миграци-
онные процессы объяснялись оскудением 
промысловой базы, вызванным похолода-
нием в первой половине-середине III тыс. 
до н.э.9 Указанную датировку подтверждало 

определение по С14 из слоя стоянки Чека-
лино IV - 4600 ±100 ГИН-724910.

Значительное увеличение массива ради-
уоглеродных дат произошло в начале XXI в. 
Благодаря усилиям коллектива специали-
стов определения по С14 были получены как 
для лесостепных комплексов, так и для па-
мятников лесной зоны Среднего Поволжья. 
Новые данные по абсолютной хронологии 
позволили вновь обратиться к вопросу о вза-
имодействии населения позднего энеолита 
в указанном регионе, что нашло отражение в 
ряде публикаций11. Однако в данных работах 
использован не весь массив известных ради-
оуглеродных дат, происходящих непосред-
ственно с территории Среднего Поволжья.

Целью данной работы является определе-
ние хронологического соотношения поздне-
энеолитических лесостепных комплексов и 
материалов финального неолита и энеолита 
лесной зоны Среднего Поволжья.

Методика исследований. В настоящей 
работе проанализированы даты токского, 
чекалинского, гундоровского типов, проис-
ходящие из лесостепного Поволжья. Внима-
ние к данным типам объясняется тем, что 
именно они рассматриваются в качестве 
источников формирования лесных куль-
тур лесной зоны Среднего Поволжья. Также 
привлечены определения по С14 по мате-
риалам красномостовского типа финаль-
ного неолита и средневолжского варианта 
волосовской культурно-исторической общ-
ности. Для калибровки дат использовалась 
программа OxCal 3.10.

Все использованные в работе радиоугле-
родные даты введены в научный оборот12. 
Определения по С14 представлены в Табли-
цах №№1-2. Большая часть радиоуглерод-
ных дат выполнена по керамике (51 дат). 7 
дат получены по гуминовым кислотам, про-
исходят с одного памятника, поселения Со-
кольный VIII. Две даты с Дубовского VIII и 
Отарского XVIII поселений выполнены по 
нагару. Следует отметить, что последние 
определения имеют более ранние значения 
относительно дат по керамике соответству-
ющих комплексов.
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При рассмотрении хронологическо-
го соотношения использовались графики 
сумм калиброванных дат, представленные 
в таблице №3-4. 

Результаты и их обсуждение. Хронологи-
ческие рамки керамики чекалинского типа 
определяются 5700-5400ВС и 5000-3500ВС 
при вероятности 95.4% или 4900-3700ВС 

при вероятности 68.2%. Данные хронологи-
ческие интервалы отличаются от намечен-
ных ранее в предыдущих работах автора13. 
При сравнении графиков сумм калиброван-
ных дат можно отметить, что верхняя гра-
ница остается примерно на одном значении 
– 3500-3700ВС при разных допусках. В сто-
рону удревнения смещена нижняя граница, 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты позднеэнеолитических комплексов 
лесостепного Поволжья
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что вызвано достаточно ранними опреде-
лениями по С14, полученными для стоянок 
Большая Раковка II14, отчасти Чекалино IV 
и поселения Лебяжинка VI. Не исключено, 
что в данном случае радиоуглеродные даты 
свидетельствуют о хронологической неод-
нородности материалов чекалинского типа.

Керамика токского типа датируется 
4900-4500ВС и 4300-3500BC при вероятно-
сти 95.4% или 4800-4600BC и 4100-3600BC 
при вероятности 68.2%. Указанные хро-

нологические интервалы практически 
совпадают со временем существования 
керамики чекалинского типа. Следует от-
метить, что данные материалы типологи-
чески близки друг другу. Различия между 
ними наблюдаются в том, что в посуде 
токского типа присутствуют черты самар-
ской энеолитической культуры, в то время 
как в керамике чекалинского типа такие 
признаки отсутствуют15. Выделенные два 
хронологических диапазона для матери-

Таблица 2. Радиоуглеродные даты финального неолита и энеолита лесного Поволжья
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Таблица 3. Графики сумм калиброванных радиоуглеродных дат для позднего энеолита 
лесостепного Поволжья
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алов токского типа также могут говорить 
в пользу выделения двух этапов в их раз-
витии. 

Для керамики гундоровского типа уста-
новлены следующие хронологические ин-
тервалы: 4500-3700 ВС (95.2%) или 4340-
4030ВС и 4020-4000ВС (68.2%). 

Комплексы красномостовского типа 
датируются 4700-3500ВС при вероятности 
95.2% или 4330-4280BC и 4270-3950ВС при 
вероятности 68.2%, что соответствует хро-
нологическим рамкам перечисленных ма-
териалов лесостепи. 

Время существования средневолжского 
варианта волосовской культурно-истори-
ческой общности определяется в диапазо-
не: 4500-2800BC (95.4%) или 4000-3500BC 
и 3100-2900 BC (68.2%). Не исключено, что 
верхняя граница существования данных 
комплексов будет скорректирована в связи 
с недостаточной для статистической обра-
ботки выборки радиоуглеродных дат позд-
него этапа волосовских памятников.

При сравнении сумм калиброванных дат 
наблюдается лишь частичное наложение 
хронологических интервалов, выделенных 

Таблица 4. Графики сумм калиброванных радиоуглеродных дат для финального неолита 
и энеолита лесного Поволжья
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для волосовских памятников и материалов 
лесостепи и красномостовского типа. При 
допуске 95.4% период сосуществования 
определяется с 4500ВС до 3500ВС для воло-
совского, чекалинского, токского и красно-
мостовского типов. Для волосовских мате-
риалов и гундоровского типа совместный 
интервал при указанной вероятности еще 
меньше – 4500-3700 BC. При вероятности 
68.2% период сосуществования устанав-
ливается для волосовских, чекалинских и 
токских комплексов в промежутке с 4000ВС 
до 3700-3600 ВС. Для красномостовского и 
волосовских комплексов при указанном до-
пуске время сосуществования определяется 
в промежутке с 4000 ВС до 3950ВС. Хроно-
логические интервалы гундоровского типа 
и волосовской культуры Среднего Поволжья 
стыкаются на рубеже 4000ВС. 

Выводы. По результатам радиоуглерод-
ного датирования позднеэнеолитические 
материалы лесостепи и памятники финаль-
ного неолита лесной зоны Среднего По-
волжья синхронны между собой. Различия 
между выделенными хронологическими 
диапазонами наблюдаются в том, что для 
токского и чекалинского типов они  на-
много шире относительно гундоровских и 
красномостовских. Сравнение сумм кали-
брованных дат средневолжского варианта 
волосовской культурно-исторической общ-
ности, чекалинского, токского, гундоров-
ского, красномостовского типов демонстри-
рует, что материалы эпохи раннего металла 
лесной зоны находятся на более поздних 
хронологических позициях относительно 
памятников позднего энеолита лесостепи и 
финального неолита лесного региона. 
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CH RONOLOGICAL CORRELATION OF THE LATE ENEOLITHIC 
OF THE FOREST STEPPE AND THE FINAL NEOLITHIC-ENEOLITHIC 

OF THE FOREST ZONE OF THE MIDDLE VOLGA REGION

© 2024 A.A. Shalapinin 

Samara State University of Social Sciences and Education

The article is devoted to the analysis of radiocarbon dates of the Late Eneolithic of the forest-
steppe zone and the Final Neolithic and Eneolithic of the forest region of the Middle Volga 
region. The problem of the chronological relationship between the south and north of the region 
under consideration was debatable and resolved ambiguously. This was largely due to the lack 
of C14 defi nitions for materials originating directly from the area. The array of radiocarbon 
dates has grown in the last two decades, and currently there are 60 C14 determinations for 
the forest and forest-steppe complexes of the Middle Volga region. Radiocarbon dates have 
been obtained from ceramics, soot, and humic acids. The author analyzes dates from the 
complexes of the Chekalinsky, Toksky, Gundorovsky, Krasnomostovsky types and the Middle 
Volga variant of the Volosovo cultural and historical community. According to the results of 
radiocarbon dating, the Late Eneolithic materials of the forest-steppe and the sites of the 
Final Neolithic of the forest zone are synchronous with each other. The lifetime of Toksky 
type ceramics is determined in a fairly wide range, from 4800bBC to 3600bBC with a probability 
of 68.2b% or from 4900bBC to 3500bBC with a probability of 95.4b%. The chronological interval 
of materials of the Chekalinsky type is set in the range from 4900 BC to 3700 BC (68.2b%) or 
from 5700 BC to 3500 BC (95.4b%). The Gundorovsky and Krasnomostovsky type complexes 
have narrower chronological intervals: 4340-4000 BC (68.2b%) or 4500-3700 BC (95.2b%) and 
4330-3950 BC (68.2b%) or 4700-3500 BC (95.2b%), respectively. When comparing the sums of 
calibrated dates, only partial overlap of the chronological intervals allocated for the Volosovo 
sites and materials of the forest-steppe and Krasnomostovsky type is observed. The materials 
of the Middle Volga variant of the Volosovo cultural-historical community are located in later 
chronological positions in relation to the sites of the Toksky, Chekalinsky and Gundorovsky 
types and the fi nal Neolithic of the forest region. The chronological range of these complexes 
is established in the interval from 4000bBC to 2900bBC (68b%) or 4500-2800bBC (95.4b%).
Keywords: Final Neolithic, Late Eneolithic, Toksky type, Chekalinsky type, Gundorovsky 
type, Krasnomostovsky type, Middle Volga variants of the Volosovo cultural and historical 
community, radiocarbon dating.
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