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        ВВЕДЕНИЕ

Девяностые годы XX столетия стали се-
рьезным испытанием для российского об-
щества и всего государства. Особенностью 
этого периода явилась трансформация со-
циально-экономической и политической 
системы. Для современной исторической 
науки исследование переломной эпохи яв-
ляется наиболее актуальным, так как про-
цессы сосуществования элементов старой 
советской системы с возникшими новы-
ми общественными явлениями в той или 
иной сфере позволяют выявить общие и 
особенные закономерности происходящих 
перемен. С другой стороны, изучения со-
циально-экономических вопросов вскрыли 
особенности регионального развития.

Экономические реформы конца ХХ века 
негативно сказались на состоянии сельско-
го хозяйства.  Законотворческая инициа-
тива руководства страны была направлена 
на слом колхозно-совхозной системы, на 
разрушение основ советских хозяйствен-

ных отношений. В марте 1991 года прави-
тельство разрешило изымать у совхозов и 
колхозов без их согласия до 10% от площа-
ди, а также все неиспользуемые ими земли. 
Из них органы местного самоуправления 
предоставляли земельные участки гражда-
нам для создания КФХ, ЛПХ, садоводства 
и огородничества. В 1992 году  коллектив-
ные хозяйства были обязаны провести ре-
организацию и перерегистрироваться в 
другие организационно-правовые формы: 
акционерные общества, товарищества, ко-
оперативы, агрофирмы. В основе государ-
ственной политики лежало установление 
мелкотоварного производства, создание 
малых форм хозяйствования. Крупные кол-
лективные хозяйства были поставлены «вне 
закона». Постановления Правительства «О 
порядке реорганизации колхозов и совхо-
зов» и «О реформировании системы госу-
дарственного управления агропромышлен-
ным комплексом Российской Федерации» 
ускорили процесс формирования частной 
собственности на земли и перехода к ры-
ночному механизму в аграрном секторе 
экономики1. 
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Снятие многих ограничений, в особен-
ности по отношению к земельной соб-
ственности, позволило многим сельским 
жителям увеличить производимую сельско-
хозяйственную продукцию. В этих условиях 
особый интерес вызывает развитие личных 
подсобных хозяйств. В условиях социально-
экономических и политических потрясений 
благодаря ЛПХ в значительной степени уда-
лось предотвратить социальный кризис на 
селе. Для населения без основной работы 
такая форма хозяйствования стала опреде-
ленной трудовой нишей, не давшей им ока-
заться на грани физического существова-
ния. Личные подсобные хозяйства как одна 
из производственных форм являлась более 
гибкой и жизнеспособной по сравнению с 
другими видами хозяйств. Большинство ис-
следователей указывают на положительную 
динамику ЛПХ несмотря на кризисные яв-
ления в сельском хозяйстве в 90-е годы М. 
Трамова отмечает, что с сокращением доли 
производства сельскохозяйственных пред-
приятий увеличилась доля ЛПХ. Соответ-
ственно 50,2% и 47,9% в 1995 г., а в 2000 году 
– 43,0% и 54,0%2. 

В силу особенных качеств ЛПХ стали 
трансформироваться в другие формы хо-
зяйствования – от семейных ферм до кре-
стьянских (фермерских) хозяйств. Научное 
понимание особенностей развития ЛПХ по-
зволит определить дальнейший ход разви-
тия этого направления. Важную роль игра-
ет изучение личных подсобных хозяйств 
в отдельно взятом регионе. Это позволяет 
глубже проникнуть в изучаемые явления и, 
следовательно, составить реальную картину 
изучаемого вида хозяйства. 

Исследованию личных подсобных хо-
зяйств посвящено достаточное количество 
трудов, в которых рассмотрены террито-
риальные особенности, дана оценка этому 
виду аграрного предпринимательства в со-
временный период, обозначены особенно-
сти хозяйственного уклада3, рассмотрены 
аспекты земельного права и землеустрой-
ства личных подсобных хозяйств4. Деятель-
ность личных подсобных хозяйств рассма-

тривается в динамике5,  контексте аграрных 
реформ и преобразований на основе ры-
ночных реформ 1990-х гг. (Л.В.Никифоров6, 
С.А.Никольский, Е.С.Строев, О.П.Фадеева, 
Дм.Ст.Франке, Г.И.Шмелев7) и формирова-
ния нового типа земельных отношений на 
основе аренды (А.М.Югай8).

Целью данной работы  является иссле-
дование экономических показателей одной 
из малых форм хозяйствования – ЛПХ в от-
дельно взятом регионе в динамике их раз-
вития и оценка роли личных подсобных хо-
зяйств в условиях экономических реформ. 

В работе использован комплекс различ-
ных источников, среди которых статисти-
ческие данные Государственного комитета 
статистики РФ, а также архивные материа-
лы, что позволяет дать объективную оцен-
ку созданию и динамике развития личных 
подсобных хозяйств в Ульяновской области. 
Среди статистических данных испольхова-
ны материалы Госкомстата РСФСР, Улья-
новского областного управления статисти-
ки, хранящиеся в Государственном  архиве 
новейшей истории Ульяновской области.    
Автором были применены сравнительно-
исторический, историко-системный мето-
ды, а также метод статистического анализа.

      
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
     
 Аграрные реформы в России в 90-е годы 

ХХ столетия принесли существенные из-
менения в системе сельскохозяйственного 
производства. Новые условия потребовали 
иного подхода в регулировании производ-
ственных отношений. Переход к рыночным 
отношениям сопровождался ломкой преж-
ней экономической системы, ухудшением 
демографической ситуации на селе. В этих 
условиях личные подсобные хозяйства ста-
новятся важным гарантом в экономической 
и социальной устойчивости села. 

По мнению ученых З.И. Калугиной, О.П. 
Фадеевой, этот вид хозяйства «в основном 
нацеленное на производство продукции 
для личного потребления,  и в то же время 
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поставляющее часть производимой про-
дукции на рынок, развивающееся за счет 
использования и комбинирования различ-
ных ресурсов»9. Наиболее точную оценку 
ЛПХ раскрывают в своей работе З.Е. Беля-
ева, Б.А. Самончик: личное подсобное хо-
зяйство представляет собой форму мелкого 
производства сельскохозяйственной про-
дукции гражданами в основном для лично-
го (семейного) потребления на приусадеб-
ных и других, предоставленных для этих 
целей, земельных участков в свободное от 
основной работы время10.

Г.И. Шмелев выделяет два этапа в раз-
витии ЛПХ. По его мнению, «первый этап 
– когда они выполняют вспомогательную 
роль в обеспечении всего населения про-
дуктами сельского хозяйства, и основную – 
в доходах сельского населения. Второй этап 
соответствует более высокой ступени раз-
вития общественных форм ведения сель-
ского хозяйства и относительно высокому 
уровню производительных сил в нем»11. 

До конца 90-х годов в законодательстве 
РФ не было четкого определения ЛПХ.  Лишь 
Федеральным законом от 07.07.2003 № 112 
- ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» да-
ется окончательная формулировка. Личное 
подсобное хозяйство признается формой 
непредпринимательской деятельности по 
производству и переработке сельскохозяй-
ственной продукции.

Другими словами, личное подсобное хо-
зяйство это одна из форм мелкого произ-
водства сельскохозяйственной продукции 
гражданами, предназначенная в основном 
для личного (семейного) потребления. Од-
ним из основных ресурсов в начале 90-х го-
дов для личных подсобных хозяйств высту-
пили колхозы и совхозы. Такие хозяйства 
обеспечивали различными кормами инди-
видуальный скот и предоставляли услуги, в 
частности, в обработке земельных участков, 
продаже семян, скота, выделении кормовых 
угодий. 

Тесное сотрудничество коллективных 
хозяйств с крестьянским подворьем было 
характерно для всех районов Ульяновской 

области. В условиях перехода в рынок, обе-
спечение населения продуктами питания 
приобретало первостепенное значение. 
Поэтому не только колхозы и совхозы, но и 
местная власть была заинтересована в раз-
витии личных подсобных хозяйств. В обя-
занность органов государственной власти 
ставилось также решение вопросов по ока-
занию помощи в обустройстве территории, 
приобретении скота, кормов, семян, поса-
дочного материала, сельскохозяйственной 
техники, строительных материалов, реали-
зации производственной продукции12. 

В 1990-е годы в частных подворьях отме-
чалось резкое увеличение крупнорогатого 
скота, свиней, птицы. На 1 января 1997 года 
число животноводческих ЛПХ в России до-
стигло 1 млн 209 тыс. В 1998 году в личных 
подсобных хозяйствах производилось 52-
55% мяса и птицы, 45-47% - молока, 30% - 
яиц, 45-50% - шерсти. Небольшие семейные 
хозяйства стали, по сути, основными произ-
водителями картофеля, овощей и фруктов.  
К 1998 году производство овощей составило 
75%, картофеля – 52-55%13,  фруктов – свы-
ше 80%. Общий объем валовой продукции в 
ЛПХ составил около 25% всей сельскохозяй-
ственной продукции14. 

В начале 1990-х годов во всех личных 
подсобных хозяйствах Ульяновской области 
наблюдался рост производства продукции. 
Объем валовой продукции сельского хо-
зяйства, исходя из статистических данных 
по Ульяновской области, произведенной в 
ЛПХ в 1985 году составил 243,1 млн рублей; 
в 1990 году – 287,7 млн рублей; в 1991 году 
– 301,8 млн рублей; в 1992 году (с КФХ) – 
357,9 млн рублей; в 1993 году (с КФХ) – 383,7 
млн рублей. По темпам роста валовой про-
дукции по отношению к предыдущему году 
(в %) ЛПХ имеют следующие показатели: в 
1985 г. – 95%, 1990 г. – 104%, 1991 г. – 105%, 
1992 г. – 118,6%, 1993 г. – 107%. По темпам 
роста личные подсобные хозяйства опере-
дили колхозы, совхозы и другие формиро-
вания в 1991 году на 7%, в 1992 г. – на 25%. 
По объему валовой продукции личные под-
собные хозяйства населения лишь на треть 
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уступали крупным организациям. Напри-
мер, в 1991 г. объем в ЛПХ достиг 301,8 млн 
рублей. В колхозах, совхозах и других новых 
формированиях этот показатель равнялся 
931,7 млн рублей15.  

Положительная динамика личных под-
собных хозяйств была обусловлена многи-
ми причинами. В 1990-е годы государство 
было вынуждено снять все ограничения по 
увеличению размеров приусадебных участ-
ков и содержанию скота. В результате толь-
ко за три года с начала 1990-х годов коли-
чество земельной площади, находящейся в 
личном подсобном хозяйстве населения в 
России увеличилось на 2,2 млн. гектаров. 

По Ульяновской области общая площадь 
сельскохозяйственных культур на протяже-
нии периода 1990-2000 г. неоднократно ме-
нялась. 

Наибольшее количество используемых 
земель приходится на 1995 год. Наибольше-
го расцвета по выпуску растениеводческой 
продукции личные подсобные хозяйства 
Ульяновской области достигли в 1995 году. 
Однако по выпуску определенных видов 
культур заметно отставание по сравнению 
с другими субъектами Приволжского феде-
рального округа.

Данные таблицы 1 наглядно свидетель-
ствуют о том, что по уровню землеобеспе-
ченности под картофель личные подсобные 
хозяйства населения Ульяновской области 
отставали от таких субъектов ПФО, как Пен-
зенская, Саратовская и Самарская области. 
Из всех соседних к области субъектов При-

волжского федерального округа по земле-
обеспеченности для овощей ульяновские 
крестьянские подворья превосходили толь-
ко Саратовскую область. Это, несмотря на 
то, что структура производства основных 
видов сельскохозяйственной продукции в 
процентном соотношении только увеличи-
валась. Так, структура производства карто-
феля в хозяйствах населения Ульяновской 
области в 1993 году составила 87,6%, в 1995 
году - 94,6%;, производство мяса в 1993 году 
- 30,6%, в 1995 году-35,3%; производство 
молока в 1993 году - 30,3%, в 1995 -33,2%16.             

Экономический кризис 1998 года не от-
разился на производстве овощей и карто-
феля. Напротив, производство овощей и 
картофеля вследствие их низкой рентабель-
ности и высоких затрат  были удобны для 
мелких хозяйств. По мнению исследователя 
В.В. Реймера себестоимость этих видов про-
дукции снижалась за счет такой статьи за-
трат как  заработная плата.17  

В ЛПХ области валовой сбор овощей 
в 1998 г - 2000 г. оставался на уровне 88,0 
тыс.т.  По отношению к общему объему вы-
ращенных овощей их уровень составил: в 
1995 году – 75%; в 1998 году – 83,3%; в 2000 
году – 79%. Таким образом, основная масса 
выращенных овощей приходилась на долю 
самого населения. 

В отличие от производства картофеля 
и овощей, выращивание плодово-ягод-
ных культур в хозяйствах населения носи-
ло скачкообразный характер и имело свои 
особенности. 

Таблица 1. Структура посевных площадей по категориям хозяйств (ЛПХ) в 1995 году (в %)

Таблица составлена по данным: Регионы России: Информ.-стат. сб. В 2т. Т1/
Госкомстат России. М., 1997. С. 288,291

   

  96,1 80,7 

  93,4 80,6 

  94,8 74,0 

  92,5 75,7 
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Минимальный сбор урожая семечковых 
культур в области наблюдался в 1998 году. 
Количество собранного урожая составило 
19,8 центнера с одного гектара. По сравне-
нию с 1990 годом это 21%. К 2000 году по-
казатель урожайности достиг 30,4 центнера 
с одного гектара или 32,2% от уровня 1990 
года. В производстве косточковых культур 
резкий спад наблюдался в 1998-1999 годах 
и соответствует 1,8 и 1,2 центнера с одного 
гектара. К 2000 году урожайность косточко-
вых увеличивается до 6,5 центнера с гек-
тара, что указывает на наличие благопри-
ятных условий в развитии этой культуры. 
То же самое можно сказать о выращивании 
ягод. В 1995 году сбор урожая ягод составил 
18,4 центнера с одного гектара, или на 13,3 
центнера больше18.  С 1995 года по 1999 год 
наблюдается спад, а в 2000 году подъем про-
изводства ягод. Оценки результатов сбора 
урожая плодово-ягодных культур и сравне-
ние с их производством в других хозяйствах 
– колхозах и совхозах, и позволяет отнести 
данный вид деятельности исключительно к 
хозяйствам населения. 

ЛПХ как основной источник доходов се-
мьи не ограничивался лишь производством 
садовой и огородной продукции. В сфере их 
жизнедеятельности лежал сложный и тру-
доемкий труд по выращиванию домашнего 
скота.  Продуктивность скота в личных под-
ворьях Ульяновской области была в 3 раза 
выше, чем на фермах колхозов и совхозов. 
Суточный привес скота в семьях составлял 
800-900 гр., тогда как на фермах – 276 гр. 
Привес свиней в ЛПХ был не менее 500-600 
гр. при 89 гр. в совхозах и колхозах19.  

В 1990-е годы сельское население ак-
тивно перешло на содержание крупного 
рогатого скота. По данным статистики КРС 
в 1990 году в хозяйствах населения обла-
сти составлял 106,3 тыс. голов, в 2000 году 
– 107,6 тыс. голов. Из них коров – 61,4 тыс. 
голов 1990 году и 68,4 тыс. голов в 2000 году. 
Значительный рост наблюдался в 1995 году, 
когда количество крупного рогатого скота, 
в том числе коров, превышало уровень 2000 
года  (крупный рогатый скот - 108,5 тыс. го-

лов, коров - 74,5 тыс. голов). Уровень коли-
чества свиней на период 1990-х годов также 
характеризовался ростом: с 53,3 тыс. голов 
в 1990 году до 93,0 тыс. голов в 1999 году. 
В 2000 –м году произошел резкий спад. За 
один год количество  свиней сократилось на 
10 тыс. голов. Выращивание овец и коз в пе-
риод 1990-х годов неуклонно сокращалось. 
В 1990 году их численность достигла 108,2 
тыс. голов, в 2000 году она уже равнялась 
61,2 тыс. голов, то есть 56,5% по сравнению 
с 1990 годом20.

Исследование животноводства в лич-
ных подворьях Ульяновской области позво-
лило выделить сильные и слабые районы. В 
сильную группу вошли районы, которые по 
содержанию домашних животных имеют 
высокий показатель: Мелекесский, Черда-
клинский и Цильнинский районы. Значи-
тельное развитие животноводства в них 
получилось в основном за счет близкого 
расположения к крупным городам области 
- Ульяновску и Димитровграду. В особую 
группу можно выделить Старокулатинский 
район. Показатель свиноводства в период 
с 1990-го по 1993 годы равнялся 0,1 тыс. 
голов. В то же время по уровню развития 
овец и коз личные подсобные хозяйства 
во много раз превосходили все остальные 
районы области. Количество этих живот-
ных составило 23,3 тыс. голов, тогда как 
показатель других районов, за исключе-
нием Цильнинского (13,2 тыс. голов), не 
заходил за границы шести тысяч. В целом 
по области приоритет отдавался молочно-
мясному скотоводству.

Наименьшее развитие животноводства 
в ЛПХ области было в Базарносызганском (в 
1993 году 1,6 тыс.голов КРС; 1,3 тыс. голов 
свиней; 2,6 тыс. голов овец и коз), Вешкайм-
ском (в 1993 году 3,8 тыс. голов КРС; 4,1 тыс. 
голов свиней; 3,1 тыс. голов овец и коз), Но-
воспасском (в 1993 году 3,8 тыс. голов КРС; 
2,6 тыс. голов свиней; 3,1 тыс. голов овец и 
коз) районах.

По сравнению с поволжскими областями 
личные подсобные хозяйства Ульяновской 
области уступают своим соседям. 
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Данные таблицы свидетельствуют о том, 
что по уровню содержания крупного рога-
того скота в личных подворьях Ульяновская 
область отставала от Пензенской области 
на 15%, Самарской – на 34% и Саратовской 
– на 45%. По выращиванию свиней улья-
новские крестьянские хозяйства превосхо-
дили лишь Самарскую область – на 11%, а 
по содержанию овец и коз превзошли лишь 
Саратовскую область – на 42%. Сравнитель-
ный анализ поволжских областей указывает 
на стабильное третье место, которое заня-
ла Ульяновская область в первой половине 
1990-х годов. 

Таким образом, анализируемый пери-
од 1990-х годов свидетельствует о том, что 
ЛПХ Ульяновской области обладают резер-
вами роста. Их потенциал высок, особенно 
в периоды экономических кризисов. Такой 
вид деятельности можно отнести к орга-
низации «переходного типа». Высокая ди-
намичность, неоднородность и многова-
риантность развития характеризует работу  
личных подсобных хозяйств.  

Вместе с тем развитие ЛПХ вскрыло ряд су-
щественных недостатков. По мнению исследо-
вателя О.А.Фроловой значение и роль личных 
подсобных хозяйств в переходный период не-
однозначны: они выступают как условие вос-

производства рабочей силы, как средство обе-
спечения жизнедеятельности села21. 

Среди недостатков, профессор С.В. Кисе-
лев называет четыре основные: отсутствие 
рыночной инфраструктуры для малых про-
изводителей; слабое развитие производ-
ственного сервиса, в связи с чем многие 
работы в сельской местности выполняют-
ся некачественно, с опозданием; недоста-
ток денежных средств у населения; тяже-
лый физический труд на селе, значительно 
меньший уровень вознаграждения за него 
по сравнению с другими отраслями, соци-
альная необустроенность22.

Ограниченный рынок сбыта сыграл осо-
бую роль в развитии ЛПХ, не давая возмож-
ности сельским жителям компенсировать 
затраты своего труда и увеличивать свое 
благосостояние, что так было необходимо в 
условиях аграрного кризиса.
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